Dosarul 1ra-616/17

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Moraru Iurie si avocatul acestuia Gutcal Rodica, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Moraru Iurie Xxx,

ndascut la xxx, originar din or. xxx, domiciliat in mun.

XXX, str. xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. dela 15 ianuarie 2016 - pand la 01 septembrie 2016
(instanta de fond);

2. de la 28 septembrie 2016 - pdnd la 29 noiembrie
2016 (instanta de apel);

3. de la 10 februarie 2017 - pind la 31 mai 2017
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu, din 01 septembrie
2016, pronuntata in baza probelor administrate la faza de urmarire penala,
Moraru lurie a fost condamnat in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal, la amenda In mdrime de 500 wunitati
conventionale, echivalentul a 10000 lei.

Actiunea civila Inaintata de catre Xxx a fost respinsd ca neintemeiatad.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Moraru
Iurie este invinuit de faptul ca la 22 octombrie 2015, in jurul orei 08%, aflandu-
se pe str. xxx, din mun. xxx, In mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite
de exercitare a unui drept presupus, invocand existenta unor datorii pe care le
avea fata de el sotul partii vdtamate, samavolnic a deposedat-o pe xxx de
automobilul de model "xxx” cu n/i xxx, in valoare de xxx lei, cauzand partii

vatamate o daund materiala in proportii deosebit de mari.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia si condamnarea lui Moraru I. in baza art. 352 alin.(3) lit.d) Cod penal,
la 4 ani inchisoare, iar in temeiul art.90 Cod penal, executarea pedeapsei
stabilite sa fie suspendata conditionat pe un termen de 3 ani.

In argumentarea apelului a indicat ca instanta stabilindu-i inculpatului
pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege, cu aplicarea art. 79 CP, a
tinut cont doar de circumstantele atenuante, prevdazute de art. 76 Cod penal,
fara a invoca vre-o circumstantd exceptionald, precum si nu s-a luat in
considerare faptul ca Moraru I. este invinuit de comiterea unei infractiuni
grave, iar la faza de urmadrire penald si judecare a cauzei initial nu si-a
recunoscut vina si nu a recuperat prejudiciul moral cauzat pdrtii vatamate.
Astfel, pedeapsa aplicata nu 1si va atinge scopul de corectare si reeducare a
persoanei, nu va fi restabilitd echitatea sociald, tulburata prin actiunile
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
noiembrie 2016, a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu apelul
procurorului, casatd sentinta contestata si pronuntata o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Moraru Iurie a fost
condamnat in baza art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal la 3 inchisoare, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a fost suspendata conditionat, cu
fixarea termenului de probatiune de 1 an. In rest, dispozitiile sentintei au fost
mentinute.

5. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta si circumstantele
comiterii de cdtre Moraru lurie a infractiunii prevazute de art. 352 alin.(3) lit.
d) Cod penal - samavolnicia, adici exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar
si prin incdlcarea ordinii stabilite, dacd s-au cauzat daune in proportii deosebit de
mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice soldate cu daune in
proportii deosebit de mari.

Instanta a mentionat ca obiectul infractiunii de samavolnicie il
constituie ordinea de realizare de catre persoanele fizice si juridice a
drepturilor si intereselor ce le apartin si care sunt prevazute de lege.

Latura obiectivd a infractiunii nominalizate cuprinde: - faptuitorul
trebuie sa dispuna, ori lui sa-i apartind un drept prevazut de lege, sau el sa
presupuna ca are asemenea drept; - sa actioneze in mod arbitrar, cu incalcarea

ordinii stabilite de realizare a acestui drept.



Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeazd prin intentie.
Faptuitorul isi dd seama cd, exercita un drept legitim sau presupus in mod
arbitrar, prin incalcarea ordinii stabilite prevede ca prin actiunile sale
provoacd o dauna in proportii deosebit de mari, doreste sau admite in mod
constient survenirea acesteia.

Astfel s-a stabilit cu certitudine faptul ca, Moraru I. in mod arbitrar si
prin incdlcarea ordinii stabilite de exercitare a unui drept presupus, invocand
existenta unor datorii pe care le avea fatd de el sotul partii vatamate,
samavolnic a deposedat-o pe xxx de automobilul de model xxx cu n/i xxx la
pretul de xxx lei, cauzand partii vatdamate o dauna materiald, in proportii
deosebit de mari.

Avand in vedere circumstantele constatate, instanta de apel a conchis ca
potrivit art. 75 Cod penal, individualizarea judiciard a pedepsei este realizata
de cdtre instanta de judecata si consta in stabilirea si aplicarea pedepsei
prevazute de sanctiune, pentru infractiunea savarsita, in functie de gravitatea
infractiunii savarsite, de personalitatea infractorului, imprejurdrile concrete in
care s-a comis infractiunea.

Prin urmare, instanta a retinut cd Moraru I. a comis o infractiune grava,
a recunoscut vina in cele comise, insa tinand cont ca antecedentele penale sunt
stinse, considerand ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar
cu stabilirea pedepsei inchisorii, cu aplicarea art. 90 Cod penal, pedeapsa care
o considerd legala si echitabild, proportionala in raport cu circumstantele
cauzei, ce va influenta la comportamentul inculpatului si va asigura scopurile
pedepsei penale.

La fel, a conchis cd sentinta in latura civild este legald, mentionand ca
prejudiciul material cauzat prin comiterea infractiunii i-a fost recuperat partii
vatdmate de catre inculpat, automobilul a fost transmis organului de politie in
ziua imediat urmdtoare savarsirii infractiunii si ulterior restituit partii
vatamate, iar cheile de la automobil si documentele pe automobil au fost
transmise benevol inculpatului de catre partea vatamatd, ceea ce denota lipsa
carorva suferinte psihice.

Referitor la prejudiciul moral aceste se exteriorizeaza prin urmatoarele:
suferinte fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea
sperantei in viata, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice, ceea
ce In speta lipsesc, din care motiv actiunea civila in latura data a fost respinsa,

ca neintemeiata.



6. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar inculpatul
si avocatul acestuia Gutcal Rodica, care invocand prevederile art. 427 alin.(1)
pct.6) CPP, solicitd, casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului, recurentii au indicat cd instanta de fond la
stabilirea pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul
acesteia, persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului.

Astfel, prima instanta a stabilit circumstante atenuante ca recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincerd, repararea pagubei cauzate prin savarsirea
infractiunii, inculpatul restituind benevol automobilul, lipsa antecedentelor
penale, precum si existenta a doua persoane la intretinere si anume parintii
pensionari.

Respectiv, instanta de fond corect si legal a ajuns la concluzia ca
reeducarea si corectarea lui Moraru I. este posibila cu aplicarea pedepsei sub
formd de amendd, luand in considerare faptul ca ultimul are la intretinere fiul
student si parintii pensionari.

Prin urmare, s-a considerat ca aplicarea unei pedepse cu inchisoare ar fi
disproportionala in raport cu fapta comisd de inculpat, or, circumstantele
cauzei enuntate sau circumstante atenuante indica asupra lipsei pericolului
social In persoana inculpatului, ultimul autodenuntandu-se organelor de
politie, iar in cadrul examindrii cauzei In instanta de judecata a inaintat o
cerere de examinare a cauzei penale in ordinea art. 364! CPP, prin urmare
aplicarea unei pedepse de alta categorie si anume amenda, prin prisma art. 79
Cod penal va atinge scopul pedepsei penale, prevazut la art. 61 alin.(2) CP.

Totodatd, considerad ca instanta de apel gresit a concluzionat in decizia
contestata ca Moraru I. are antecedente penale stinse, deoarece in revendicare
nr. 246 DI EU a MAI (f.d.44), este indicat ca dosarul penal nr. 2012022124 este
clasat la 01.11.2012 de catre Procuratura sect. Riscani, conform art. 55 CP, cu
aplicarea amenzii administrative, iar pct.2) nu contine informatia privind
pornirea dosarului penal.

Astfel, pedeapsa aplicatd de catre instanta de apel este prea asprd, din
care motiv urmeaza a fi casata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra

recursului declarat de catre avocat si inculpat, considerandu-1 inadmisibil, ca

4



fiind vadit neintemeiat, deoarece recurentii isi exprimd dezacordul cu
madrimea si categoria pedepsei aplicate, solicitand mentinerea sentintei, prin
care inculpatul a fost condamnat la amenda, insa instanta de apel corect a
stabilit pedeapsa inculpatului, tinand cont de prevederile art. 6, 7, 61,75, 76-77,
cu aplicarea art. 90 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, recurentii invoca temei de casare a hotararii
contestate art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, insd acestia critica
hotdrarea atacata in latura stabilirii pedepsei, solicitind mentinerea sentintei in
partea respectivd si anume aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, astfel se
intrevede temeiul pentru recurs prevazut de pct. 10) al normei nominalizate -
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitdtii acestuia in cazul In care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Colegiul conchide ca, motivele invocate de recurenti nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Analizand recursul declarat instanta de recurs constata, ca autorii sunt
de acord cu starea de fapt stabilita de catre instantele de judecata, precum si
cu incadrarea juridicd a actiunilor in baza caruia Moraru I. a fost condamnat,
criticAnd hotdrarea contestatd doar in partea stabilirii pedepsei, considerand-o
prea aspra, solicitind mentinerea sentintei, prin care inculpatul a fost
condamnat cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, fiindu-i stabilita
amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Colegiul considerd, ca in mod just instanta de apel a casat sentinta
primei instante, concluzionand ca la solutionarea chestiunii cu privire la
pedeapsa inculpatului, instanta de fond inechitabil a stabilit categoria si
madsura de pedeapsd, relevand in cuprinsul deciziei circumstantele cauzei, si

anume gradul prejudiciabil al faptelor comise, persoana celui vinovat,



circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, examinarea cauzei In
ordinea procedurii prevazute de art. 364 ! alin. (8) Cod de procedura penala,
corect mentionand cd atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin
stabilirea acesteia sub forma de Inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

Pedeapsa penala, potrivit art. 61 Cod penal, este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului,
care are drept scop restabilirea echitadtii sociale, corectarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Or, ca masura de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu
represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul
taptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.
Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Colegiul mentioneazd «cd, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal, instanta de judecata
1i stabileste persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in articolul corespunzator din partea
speciald a Codului penal si iIn strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

Din decizia instantei de apel se constata cd, la stabilirea pedepsei,
instanta de judecata a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a
acesteia, prevazute de art. 7, 61 si 75 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul cd, in speta, judecarea cauzei penale a avut loc
in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364' Cod de procedura penald, iar inculpatul
potrivit alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de
pedeapsa.

Sanctiunea art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, in baza caruia Moraru lurie
a fost condamnat, prevede pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen

,dela3la7 ani”.



Astfel, lui Moraru . i-a fost stabilita pedeapsa in baza art. 352 alin.(3) lit.
d) Cod penal de 3 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei inchisorii pe un termen de
probatiune de 1 an.

Cat priveste argumentul recurentilor cd in privinta lui Moraru I
urmeaza a fi mentinutd sentinta instantei de fond potrivit careia inculpatului
i-a fost aplicata o pedeapsa mai blanda decit cea prevazutd de lege, potrivit
art. 79 Cod penal, nu poate fi retinut, deoarece la judecarea cauzei careva
circumstante exceptionale instanta de apel nu a constatat, iar recunoasterea
vinei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o
circumstanta atenuantd judiciara, deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii de
drept sd i se acorde o dubla valenta juridica.

Concomitent, instanta de recurs atestd ca aplicarea art. 79 Cod penal,
este un mijloc acordat instantei de judecata pentru o individualizare maxima
a pedepsei penale, retinandu-se cumulul de circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ca trebuie si existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
persoana infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau
stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obignuitd a lor, ori a
persoanei inculpatului.

Astfel, instanta de apel studiind in deplind masurd si obiectiv toate
circumstantele si datele care caracterizeaza persoana inculpatului, nu a stabilit
careva circumstante, ce ar fi constituit exceptie de la starea obisnuita a lor, ori
a persoanei inculpatului, adica unele exceptionale, ce ar fi permis instantei de
a mentine solutia instantei de fond.

Referitor la motivul indicat de autorii recursului cd instanta de apel
gresit a concluzionat in decizie ca ,Moraru lurie are antecedente penale stinse”,
fara a lua in consideratie faptul cd in revendicare este indicat ca dosarul penal
nr. 2012022124 este clasat la 01.11.2012 de catre Procuratura sect. Riscani
conform art. 55 Cod penal, cu aplicarea amenzii administrate, care a fost
achitatd, astfel nu se contine informatia privind pornirea cauzei penale,
instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel incorect a indicat in decizie

mentiunile date, astfel greseala din decizie fiind o eroare materiala care poate



fi corectatd conform prevederilor art. 249 Cod de procedurd penala de catre
instanta care a comis-o, si nici Intr-un mod nu influenteaza solutia deciziei
contestate.

Mai mult, Colegiul retine, ca nu poate fi neglijat faptul ca inculpatul nu
este la prima abatere de la lege, anterior in privinta acestuia fiind intentata o
cauza penald, care a fost incetatd, cu liberarea de raspundere penala si supus
raspunderii contraventionale potrivit art. 55 Cod penal, circumstantd, care, in
viziunea instantei de recurs, 1l caracterizeaza pe inculpat.

Prin urmare, pedeapsa aplicata lui Moraru I. de citre instanta de apel
este stabilita si individualizata corespunzator gravitatii faptei, in raport cu
pericolul social, atitudinea inculpatului fatd de cele comise, in asa fel incat
acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor
a savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei pedepse mai blande decat
cea prevazutd de lege, poate incuraja pe viitor sdvarsirea altor infractiuni.

In temeiul celor expuse, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate sub aspectele invocate,
dispunand inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Moraru Iurie
si avocatul acestuia Gutcal Rodica, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui
Moraru Iurie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



