Dosarul nr. 1ra-797/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
condamnat, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Floresti din
29 ianuarie 2016, in cauza penala in privinta lui

Rusu Iulian Igor, nascut la XXXXXX,
originar din XXXXXX, domiciliat XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 05.05.2015 - 29.01.2016;
2. Instanta de recurs: 23.03.2017 - 31.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Floresti din 29 ianuarie 2016, pronuntata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de art. 364/1
Cod de procedura penala, inculpatul Rusu Iulian Igor a fost recunoscut vinovat si
condamnat In baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata prin noua sentinta, a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei
stabilite prin sentinfa Judecatoriei Floresti din 04 decembrie 2014, stabilindu-i
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila a partii vatamate Citac Valentin a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta in ordine
civila.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, la 19 februarie
2015, in jurul orei 23.00, Rusu lulian Igor, aflandu-se in XXXXXX, In gospodaria
cet. Rusu Serghei, fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd, incdlcand grosolan ordinea
publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, fara nici un motiv,
intentionat, tinandu-l pe cet. Cebotari Serghei de cap, 1-a lovit cu capul de mai



multe ori de peretele casei de locuit, apoi i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnul
in regiunea pieptului.

Tot el, continuandu-si actiunile huliganice, la 20 februarie 2015, aflandu-se
in XXXXXX, in apropierea portii de intrare in gospodaria cet. Rusu Serghei, fiind In
stare de ebrietate alcoolica, Incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, fara nici un motiv, intentionat le-a aplicat
cet. Cebotari Serghei si cet. Citac Valentin cate o lovitura cu o scandura in
regiunea capului.

Tot el, continuandu-si actiunile huliganice, la 20 februarie 2015, aflandu-se
in XXXXXX, in apropierea portii de intrare in gospodaria cet. Rusu Serghei, fiind In
stare de ebrietate alcoolica, Incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, fara nici un motiv, intentionat le-a aplicat
cet. Cebotari Serghei si cet. Citac Valentin cate o lovitura cu o teava metalica In
regiunea capului, care in rezultatul loviturii au cazut de pe motocicleta cu care de
deplasau si cu aceiasi teava metalica, Rusu lulian a aplicat mai multe lovituri
peste motocicleta de model ,OROX R 50”, care apar{ine cet. Citac Valentin si a
incendiat-o in regiunea rezervorului pentru benzina, deteriorand-o partial.

Conform rapoartelor de expertiza medico-legala nr. 57 ,D” si nr. 58 ,D” din
26 martie 2015, cet. Citac Valentin Ivan si cet. Cebotari Serghei i-au fost cauzate
vatamari neinsemnate.

Actiunile inculpatului Rusu Iulian Igor au fost Incadrate in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, cu indicii calificativi: huliganismul agravat, adicd, actiunile
care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd,
actiune sdvdrsitd cu aplicarea altor obiecte pentru vdtdmarea integritdtii
corporale.

3. Impotriva sentintei declard recurs in anulare condamnatul Rusu Iulian
Igor, care solicita casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, invocand
ilegalitatea detentiei sale, deoarece nu este vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (2) Cod penal.

Mentioneaza ca nu a declarat apel la Curtea de Apel Balti, deoarece era
foarte bolnav si nu s-a incadrat in termenul de 15 zile.

4. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, dispune
inadmisibilitatea recursului in cazul in care acesta nu indeplineste cerintele de
forma si de continut, prevazute in art. 429 - 430 Cod de procedura penala.



Prevederile art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca,
sentintele pot fi atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentinfelor pronungate de catre instantele judecatoresti
privind infractiunile pentru a caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa
neprivativa de libertate.

Instanta de recurs atesta ca sentinta primei instante, nu a fost contestata cu
apel de nici un participant la proces, respectiv nu exista o decizie a instantei de
apel pe cauza penala data.

Potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel.

Ins4, potrivit art. 420 alin. (4) Cod de proceduria penals, nu pot fi atacate cu
recurs ordinar sentintele in privinta carora inculpatul nu a folosit calea apelului,
daca legea prevede aceasta cale de atac.

Prin urmare, reiesind din prevederile mentionate, instanta de recurs
concluzioneaza ca hotararile primei instante nu pot constitui obiect al procedurii
de contestare cu recurs ordinar, respectiv, Colegiul nu se va expune asupra
argumentelor recurentului invocate in cererea de recurs, din motiv ca se contesta
legalitatea si temeinicia hotararii primei instante.

Tinand cont de cele enuntate, Colegiul penal constata ca recursul urmeaza a
fi declarat inadmisibil, din motiv ca recurentul nu a utilizat calea de atac apelul
pentru a contesta hotararea primei instante, drept urmare acesta nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 - 430 Cod de procedura
penala.

5. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de condamnatul Rusu Iulian
Igor impotriva sentintei Judecatoriei Floresti din 29 ianuarie 2016, in propria
cauzd penald, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevazute in art.429 - 430 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 29 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



