Dosarul 1ra-437/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 mai 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Nadejda Toma, Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev,
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
reprezentantul SRL ,Dita EstFarm” Chirtoaca Iurie, partea vatamata Chiosa
Alexandru, partea vatamata Mihnev Vasilii si avocatul acestuia Mitdblinda Victor,
avocatul Negoita Valeriu in numele partilor vdatamate Coeva Alexandra, Nuca
Vasile si Buiucli Roman, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2016, in cauza penald in privinta lui
Vdovicenco Valerii XXXXXXXXX,
nascut la XXXXXXXX, originar din s. XXXXXXXXX, domiciliat
in or. XXXXXXXXXX.
st
Vdovicenco Tatiana XXXXXXXXX,
nascutd la XXXXXXXXXXXX, originard din s. XXXXXXXXX,
domiciliatd in or. XXXXXXXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 06 martie 2013-pand la 26 februarie 2016(instanta de
fond);
2. de la 22 aprilie 2016-pind la 30 noiembrie 2016(instanta de
apel);
3. dela 19 ianuarie 2017 - pand la 30 mai 2017 (instanta de recurs
ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 26 februarie 2016, Vdovicenco Valerii
a fost achitat de sub Invinuirea de comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin.
(5) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
(cauza penala nr. 1-230/2013(2012150064)).

Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana au fost achitati de sub invinuirea
de comiterea infractiunii prevdzute la art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv cd
fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii (cauza penald nr.1-
229/2013(2012150651)).

Actiunile civile Inaintate de Coev A. Nuca V. Buiucli R. si SRL

,DitaEstFarm” au fost lasate fara solutionare.



2. De cétre organul de urmadrire penala, Vdovicenco Valerii si Vdovicenco
Tatiana au fost invinuiti de faptul ca, impreuna si prin intelegere prealabild la data
de 25 spre 26 mai 2011, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere au insusit de la compania Mixta ,DitaEstFarm”
SRL bani in suma de 117600 Euro, echivalentul a 1849764 lei, sub pretextul vanzarii
in termenul si conditiile stipulate in antecontractul de vanzare-cumparare din 24
mai 2011, incheiat intre ,,DitaEstFarm” SRL si SRL ,Val-Ghimbir” reprezentata de
catre fondatorii sai Vdovicenco V. si Vdovicenco T. a cotelor parti din capitalul
social al SRL ,Val-Ghimbir” prin incheierea unui contract de vanzare-cumparare
in forma autentica In termenul limita de 4 luni, cu conditia cd, bunul imobil situat
in or. Cahul, str. Stefan cel Mare 26, ap. 34, sd fie in patrimoniul intreprinderii liber
de orice viciu juridic, insd In termenul limita n-au incheiat contractul respectiv de
vinzare-cumparare si la 19 septembrie 2011 au decis sa vanda lui Nguyen Si Trung
Kybunul, imobilul nominalizat, la pretul de 170 000 Euro, primind in calitate de
arvund suma de 43 223 Euro, obligandu-se sd incheie contractul de vanzar-
cumparare In formd autentificata pana la 31 octombrie 2011.

Vdovicenco Valerii a mai fost invinuit de catre organul de urmarire penala
de faptul cd, urmdrind scopul insusirii bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, prezentand informatii false despre faptul cd ar avea dreptul sa
acumuleze bani pentru investirea in SRL ,Val-Ghimbir”, abuzand de increderea
partilor vatamate, sub pretextul investirii banilor in SRL ,,Val-Ghimbir”, stiind cu
certitudine cd nu-i va restitui si nu va investi mijloacele banesti in intreprinderea
nominalizata a insusit de la Mihnev Vasile, Chiosa Alexandra, Buiucli Roman,
Coev Ivan, Nuca Vasile, Coeva Alexandra bani in urmatoarele circumstante:

-in perioada 28 februarie2009-16 februarie 2011 a primit de la Mihnev Vasile
suma de 25 990 Euro, echivalentul a 421038 lei, cauzandu-i un prejudiciu material
considerabil;

- la 04 august 2009 a primit de la Chiosa A. suma de 10000 Euro, echivalentul
a 160200 lei, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil;

- In perioada 30 ianuarie 2010-14 august 2010, a primit de la Buiucli R. suma
de 13 662,31 Euro, echivalentul a 219 963,19 lei, cauzandu-i un prejudiciu material
considerabil;

- In perioada 01 octombrie 2010-09 iunie 2011 a primit de la Coev 1., suma de
12075, 75 dolari, echivalentul a 138566,01 lei, cauzand padrtii vatdmate un
prejudiciu material considerabil;

- la 2 septembrie 2010, a primit de la Nuca V. suma de 8000 Euro, echivalentul
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a 127738, 4 lei, prin ce i-a cauzat un prejudiciu material considerabil;

- In perioada 05 februarie 2011-03 iulie 2011, a primit de la Coeva A. suma de
8315,95 Euro, echivalentul a 140153,69 lei, prin ce i-a cauzat partii vatamate un
prejudiciu material considerabil.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

- acuzatorul de stat, care a solicitat, repunerea in termen a apelului, casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari cu condamnarea lui Vdovicenco V. in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 14 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate In domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani si a lui
Vdovicenco T. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 10 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate In domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani.

In argumentarea solutiei solicitate, procurorul a invocat c3 instanta de fond
eronat a apreciat probele prezentate de partea acuzari, probe, care cu certitudine
confirma vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunilor imputate, acestea
nefiind apreciate de instantd la justa lor valoare, si neintemeiat a adoptat o sentinta
de achitare.

- partea vatamatd Chiosea A., care a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei hotdrari de condamnare a inculpatilor conform invinuirii inaintate;

- partile vatamate Coeva A., Nuca V. si avocatul Negoitd V. in numele
patimitului Buiucli R., prin care s-a solicitat repunerea in termen a apelului,
casarea sentitei cu pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare a lui Vdovicenco
V. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 14 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis si admiterea integrald a actiunilor civile inaintate de
partile vatamate;

- reprezentantul SRL , Dita EstFarm” Chirtoaca Iu., care a solicitat, casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare. Incasarea in mod solidar
din contul lui Vdovicenco V. si Vdovicenco T. in beneficiul SRL , Dita EstFarm”,
prejudiciul material in suma de 10 000 dolari SUA, argumentand cd actiunile
inculpatilor intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, iar
prima instanta neintemeiat a ignorat probele prezentate de acuzare in sustinerea
invinuirii inaintate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie
2016, au fost respinse cererile procurorului, partilor vatdmate Coeva A., Nuca V.
si avocatul Negoita V. in numele partii vatamate Buiucli R.de repunere a apelului

in termen.



Apelurile declarate de acuzatorul de stat, pdrtile vatamate Mihnev V.,
Chiosa A., Coeva A., Nucd V., avocatul Negoita V. in numele lui Buiucli R. si de
reprezentantul SRL ,Dita EstFarm”, au fost respinse ca fiind depuse peste termen.

5. In argumentarea solutiei adoptate s-a mentionat ci potrivit materialelor
cauzei sentinta contestatd a fost pronuntata integral la 26.02.2016 in prezenta
participantilor la proces, iar cererile de apel au fost depuse de apelanti la 17, 18, 30
martie 2016 si respectiv 11 aprilie 2016, adica cu omiterea termenului de apel
prevdzut la art. 402 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul invocat pentru
repunerea in termen a apelului precum ca la 26.02.2016 a fost pronuntat doar
dispozitivul sentintei, iar sentinta redactata urma a fi pronuntata la 29.02.2016,
ulterior fiind amanata pronuntarea pentru 02.03.2016, or din inregistrarea audio a
sedintei de judecata rezultd ca sentinta a fost pronuntatd integral anume la
26.02.2016. Prin urmare, Colegiul judiciar a conchis ca termenul de atac al sentintei
contestate a expirat la 12.03.2016, iar apelantii au depus apelurile cu incdlcarea
acestuia, fara a justifica imposibilitatea actionarii In termenii stabiliti.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
reprezentantul ,Dita EstFarm” SRL, Chirtoacd Iurie, partea vatdamatd Chiosa
Alexandru, avocatul Negoitd Valeriu in numele padrtilor vatamate Coeva
Alexandra, Nuca Vasile, Buiucli Roman, partea vatamata Mihnev Vasilii si
avocatul acestuia Mitablindd Victor, care solicita casarea acesteia cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceiasi instantd in alt complet de judecata.

In argumentarea recursurilor declarate recurentii au mentionat ca concluzia
instantei de apel referitor la respingerea ca tardive a apelurilor declarate in speta
este pripitd si neintemeiatd argumentand urmatoarele:

- reprezentantul , Dita EstFarm” SRL, nu a fost prezent in sedinta de judecata
la data pronuntarii sentintei integrale, iar copia sentintei a fost expediata in adresa
,Dita EstFarm” SRL la data de 24.03.2016. Ulterior la 07.04.2016,,Dita EstFarm”
SRL prin intermediul postei a expediat apelul declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Cahul din 26.02.2016;

- partea vatamata Chiosa Alexandru nu a fost prezent la sedinta din
26.02.2016, iar instanta Incalcind prevederile art. 336 alin. (5) CPP nu l-a instiintat
despre faptul ca procesul verbal al sedintei a fost redactat si semnat, prin urmare
nu i-a fost asigurata posibilitatea de a lua cunostinta cu acesta si de a primi copii;

- avocatul Negoita Valeriu in numele partilor vatdimate Coeva Alexandra,

Nuca Vasile, Buiucli Roman a indicat cd, in apelul declarat apelantii au solicitat
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repunerea in termen al apelului pe motiv cd au luat cunostinta de sentinta motivata
abia la data de 25 martie 2016, atunci cand instanta le-a expediat-o prin intermediul
oficiului postal, in acest sens fiind anexate la cerere copiile scrisorilor de insotire si
copia plicurilor. Tot aici s-a mentionat cd in sedinta instantei de fond din 26.02.2016
la pronuntarea sentintei partile vatdimate Coeva Alexandra, Nuca Vasile, Buiucli
Roman nu au fost prezente. Prin urmare considera ca termenul de apel urma a fi
calculat din data de 25.03.2016 data, cand partile vatamate au facut cunostinta cu
sentinta redactata integral;

- partea vatamata Mihnev Vasilii si avocatul acestuia Mitablindd Victor, nu au
fost prezenti la sedinta din 26.02.2016, iar instanta incalcind prevederile art. 336
alin. (5) CPP nu i-a instiintat despre faptul ca procesul verbal al sedintei a fost
redactat si semnat, prin urmare nu le-a fost asigurata posibilitatea de a lua
cunostinta cu acesta si de a primi copii.

7. Asupra recursurilor declarate au depus referinta inculpatii Vdovicenco V.
si Vdovicenco T. care au solicitat respingerea acestora ca inadmisibile,
argumentand cd recurentii nu au utilizat calea de atac apelul in termenul prevazut
de art. 402 Cod de procedura penald, astfel, considerd solutia adoptata de instanta
de apel ca fiind legala si intemeiata.

7.1 In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, referinta asupra recursurilor declarate a depus si acuzatorul de stat care, a
solicitat admiterea acestora, argumentand ca instanta de apel judecand cauzanu a
verificat si nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de apelanti referitor la
faptul ca sentinta nu a fost pronuntata integral la 26.02.2016, dar mai tarziu, si nu
a verificat In acest sens Inregistrarea audio a sedintei instantei de fond din data
respectiva, pe cand in decizie a facut trimitere la aceasta proba.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considerd ca acestea urmeazd a fi admise din
urmadtoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita si sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Lecturand recursurile declarate Colegiul retine, ca recurentii critica decizia
contestatd, indicand cd concluzia instantei referitor la respingerea ca tardive a
apelurilor declarate in spetd este pripitd si neintemeiata, deoarece la pronuntarea

sentintei pdrtile vatamate Coeva A. Nucd V. Buiucli R, Mihnev V. si
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reprezentantul SRL , Dita EstFarm”, nu au fost prezenti, iar cu sentinta motivata
au facut cunostintd mai tarziu cand le-a fost expediata prin intermediul oficiului
postal.

Potrivit regulii generale prescrise la art. 402 Cod de procedura penala,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

In aceste imprejurari, cand de la pronuntarea sentintei si pana la depunerea
apelului au expirat mai mult de 15 zile, instanta de apel la examinarea apelului,
este obligatd sa verifice dacd depunerea apelului se incadreaza in termenul
prevazut in art. 402 Cod de procedura penala, iar daca va constata cd termenul a
fost omis din motive intemeiate, va proceda in conformitate cu prevederile art. 403
Cod de procedura penala.

Potrivit deciziei atacate, instanta de apel a decis ca apelantii au depus
apelurile cu depdsirea termenului prevazut de art.402 Cod de procedura penala,
termen, care In opinia instantei, a expirat la 12 martie 2016, deoarece sentinta a fost
pronuntatd integral la 26 februarie 2016.

Colegiul considera aceasta concluzie pripita si neintemeiata, or instanta de
apel, examinand cauza, nu s-a pronuntat asupra argumentelor apelantilor referitor
la faptul ca dansii nu au participat la sedinta instantei de fond unde a fost
pronuntatd sentinta, iar copia de pe sentinta motivatda au primit-o ulterior prin
intermediul postei.

Astfel, In cazul in care instanta de apel a fost sesizata de catre participantii la
proces cu solicitarea de repunere in termen a apelului, aceasta chestiune urma sa
fie pusa in dezbateri pentru a verifica argumentele in acest sens.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata instanta de apel nu a
verificat aceste momente. Ea s-a limitat doar la o singura intrebare adresata
avocatului V. Negoita si anume: daca clientii sdi au fost prezenti la data de 26
tebruarie 2016, cand a fost pronuntatd sentinta integral. Raspunsul avocatului a
fost afirmativ, insda potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd la data
nominalizatda (26.02.2016) partile vatamate Coeva Al-ra, Nuca V. si Buiucli R.
interesele carora au fost reprezentate de avocatul V. Negoita in sedinta de judecati
nu_au fost prezenti (f.d.26, vol. VI).

In continuare Colegiul retine cd, instanta, judecand apelurile, nu a pus in

discutie urmatoarele chestiuni: 1) cine din participantii la proces a fost prezent la
data pronuntdrii sentintei; 2) sentinta a fost pronuntata integral sau doar

dispozitivul acesteia, or in dependentda de aceste circumstante incepe curgerea
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termenului de depunere a apelului.

Din continutul inregistrarilor audio a sedintei de judecata rezultd, ca sentinta
a fost pronuntatd integral si s-a dat citire dispozitivului sentintei integrale, totodata
Colegiul retine cd potrivit CD-ului nu este clar cine din parti a fost prezent in sala
la pronuntarea acesteia.

La fel, instanta de recurs mai mentioneaza, ca partile vatamate indica cd la
26 februarie 2016 s-a dat citire doar dispozitivului sentintei, pe cand inculpatii si
avocatul acestora afirma contrariul, si atunci nu este clar de ce sentinta motivata
nu a fost iInmanatd participantilor la proces prezenti in sald, asa cum prevad
cerintele art. 338 alin. (4) Cod de procedura penala, din care rezulta ca dupa
pronuntarea hotararii motivate participantilor prezenti la sedinta de judecata li se
inmaneaza copia de pe hotdrarea motivata.

Prin urmare, Colegiul atestd, ca aceste momente nu au fost puse in discutie
si verificate in sedinta instantei de apel.

In acest context, Colegiul mai retine ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra mai multor motive invocate in apeluri, or partile vatamate Coeva Al-dra,
Nucd V. si avocatul Negoita V. in numele partii vatamate Buiucli R. au argumentat
referitor la motivul repunerii in termen a apelului, precum ca ei nu au fost prezenti
la pronuntarea sentintei (fapt care se confirma prin procesul-verbal al sedintei din
26.02.2016 (f.d.26, vol. VI)), si nu au fost informati despre adoptarea sentintei in
conformitate cu prevederile art. art. 338 alin. (4) Cod de procedura penald potrivit

carora participantilor neprezenti la pronuntarea sentintei copia de ve hotararea

motivatd li se expediazd in termen de 3 zile, de aceea potrivit art. 404 alin. (1) Cod

de procedura penald apelurile urmau sa fie repuse in termen.

Asa dar, este inexplicabil faptul de ce, daca sentinta a fost pronuntatd integral
nici unuia dintre participantii la proces, care au fost prezenti in sedintd, nu a primit
tot atunci copia sentintei motivate asa cum prevede legea, aceasta fiindu-le

inmanatd procurorului la 02 martie 2016, inculpatilor si avocatului acestora

Dumitran I. la 10 martie 2016 (f.d.47,8, vol. VI), iar partilor vatdamate le-a fost
expediata dupa expirarea termenului de depunere a apelului, fapt confirmat prin
scrisorile de insotire din 22 martie 2016 (f.d.49-55, vol. VI).

In acest context Colegiul largit retine, ci instanta de apel nu a verificat

momentul inceperii curgerii termenului pentru declararea apelului pentru fiecare
apelant separat, or potrivit doctrinei penale si practicii judiciare termenul de apel
este de 15 zile, Insd curgerea acestuia incepe din momente diferite, in dependenta

de momentul pronuntarii hotararii motivate, si/sau momentul in care participantul
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la proces care a lipsit de la pronuntarea sentintei, a luat cunostinta cu hotararea
motivata.

Prin urmare, se constata cd, instanta de apel nu a pus in discutie aceste
circumstante, nu a verificat indeplinirea cerintelor art. 336 alin. (5), 338 alin. (4)
Cod de procedura penald, precum si respectarea de catre parti a prevederilor
art.402 Cod de procedura penala, coroborat cu alin.(1) art.404 Cod de procedura
penald, tinand cont de data la care au fost depuse apelurile reprezentantului SRL
,Dita EstFarm”, partior vatamate Chiosa A., Mihnev V., Coeva A., Nuca V. si
avocatul Negoitd V. In numele partii vatdmate Buiucli R.

Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul conchide cd, decizia instantei
de apel suferd de insuficientd in partea motivdrii solutiei, fiind ldsate fara apreciere
si motivare circumstante esentiale ale cauzei, care tin de procedura si termenul de
declarare a apelurilor, prin urmare, temeiurile invocate de recurenti, prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, si anume: instanta nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea adoptatda nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, persistd in cauza.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs, se caseaza
hotdrarea atacata si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel.

In procesul rejudecirii cauzei, instanta de apel urmeazi si verifice
momentul din care incepe sa curga termenul de apel pentru fiecare apelant in
dependentd de momentul in care partea a luat cunostinta cu hotararea motivata si,
daca constata ca acestea au fost depuse in termen sa judece fondul apelurilor, sau
dupa caz, sa le respinga ca depuse peste termen.

Astfel, instanta de apel urmeaza sa tind cont de argumentele expuse in
prezenta decizie, sa inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in strictd conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penala.

9. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct. 2) lit. c) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de reprezentantul SRL ,Dita
EstFarm” Chirtoacd Iurie, partea vatamata Chiosa Alexandru, partea vatamata
Mihnev Vasilii si avocatul acestuia Mitablinda Victor, avocatul Negoita Valeriu in
numele partilor vatamate Coeva Alexandra, Nuca Vasile si Buiucli Roman, caseaza

partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2016,
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in partea respingerii apelurilor declarate de partile vatamate Mihnev Vasilii,
Chiosa Alexandru, avocatul Negoita Valeriu in numele partilor vatamate Coeva
Alexandra, Nuca Vasile, Buiucli Roman si cel depus de reprezentantul SRL , Dita
EstFarm” Chirtoaca Iurie, In cauza penald in privinta lui Vdovicenco Valerii si
Vdovicenco Tatiana si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte de cdtre aceeasi

instantd, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotdrarii contestate se mentin.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, pronuntata integral la 29 iunie

2017.
Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Nadejda Toma
Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev



Dosarul nr.1ra-437/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

OPINIE SEPARATA
formulatdi de judecitorul Ghenadie NICOLAEV conform art. 340 alin. (3) Cod de
procedurd penald pe cauza penald privindu-i pe Vdovicenco Valerii XXXXXX si
Vdovicenco Tatiana XXXXXXXX

30 mai 2017 mun. Chisinau

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-
437/2017 din 30 mai 2017 au fost admise recursurile ordinare declarate de
reprezentantul SRL ,Dita EstFarm” Chirtoaca Iurie, partea vatamata Chiosa
Alexandru, partea vatdamata Mihnev Vasilii si avocatul acestuia Mitablinda Victor,
avocatul Negoita Valeriu in numele partilor vatamate Coeva Alexandra, Nuca
Vasile si Buiucli Roman, si s-a casat partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 30 noiembrie 2016, in partea respingerii apelurilor declarate de
partile vatdmate Mihnev Vasilii, Chiosa Alexandru, avocatul Negoitd Valeriu in
numele pdrtilor vatdmate Coeva Alexandra, Nucd Vasile, Buiucli Roman si cel
depus de reprezentantul SRL , Dita EstFarm” Chirtoacd Iurie, in cauza penala in
privinta lui Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana cu dispunerea rejudecdrii

cauzei In aceasta parte de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Imi exprim dezacordul cu solutia adoptatdi de majoritatea membrilor
completului de judecatd a instantei de recurs si pledez pentru sustinerea solutiei
luate pe marginea acestei cauze de catre instanta de apel, iar in vederea acestei
statudri expun urmatoarele rationamentele.

Din actele cauzei se constata cd prin sentinta Judecatoriei Cahul din 26
februarie 2016, Vdovicenco Valerii a fost achitat de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii (cauza penald nr. 1-230/2013(2012150064)).
Vdovicenco Valerii si Vdovicenco Tatiana au fost achitati de sub invinuirea de
comiterea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv cd fapta

inculpatilor nu Intruneste elementele infractiunii (cauza penala nr.1-
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229/2013(2012150651)). Actiunile civile inaintate de Coev A., Nuca V., Buiucli R. si
SRL , DitaEstFarm” au fost lasate fara solutionare.

Tot din actele cauzei se conchide ca sentinta a fost pronuntata integral la data
de 26 februarie 2016 in prezenta partilor.

Ulterior, sentinta a fost contestata cu apeluri de catre partile vatdmate Coeva
A., Nuca V. si avocatul Negoitd V. in numele patimitului Buiucli R., prin care s-a
solicitat repunerea in termen a apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi
hotdrari de condamnare a lui Vdovicenco V. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la
14 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis si admiterea integrala
a actiunilor civile inaintate de partile vatdmate si de reprezentantul SRL , Dita
EstFarm” Chirtoaca Iu., care a solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotirari de condamnare. Incasarea in mod solidar din contul lui Vdovicenco V. si
Vdovicenco T. in beneficiul SRL , Dita EstFarm”, prejudiciul material in suma de
10 000 dolari SUA, argumentand ca actiunile inculpatilor intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate, iar prima instantd neintemeiat a ignorat
probele prezentate de acuzare in sustinerea Invinuirii inaintate.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 30 noiembrie 2016,
au fost respinse cererile procurorului, partilor vatamate Coeva A., Nuca V. si
avocatului Negoita V. In numele partii vatamate Buiucli R. de repunere a apelului
in termen, iar apelurile declarate de acuzatorul de stat, partile vatdimate Mihnev
V., Chiosa A., Coeva A., Nuca V., avocatul Negoitd V. in numele lui Buiucli R. si
de reprezentantul SRL ,Dita EstFarm”, au fost respinse ca fiind depuse peste
termen.

In acest context, tin sa evidentiez ca, pentru justa solutionare a acestei cauze
este imperios de a stabili momentul de cind incepe a curge termenul de atac al
sentintei. Pentru calcularea corecta a termenului dat trebuie sa se tina cont de
inceputul si expirarea curgerii acestuia, dupa cum se reglementeaza de legea
procesual-penald. Or, calcularea corectd a curgerii termenului procedural
influenteaza direct momentul expirarii lui.

Or, pe aceastd linie de considerente, urmeaza sa relev cd, termenul de apel
este un termen procesual legal, durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta
tiind absolut si avind un caracter imperativ, in sensul cd depdsirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac.

In aceiasi ordine de idei, fac mentiune si la dispozitia art. 230 alin. (1) si (2)
Cod de procedura penald, care prevede cd, in cazul in care pentru exercitarea unui

drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
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pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Potrivit
prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala se specifica cd la calcularea
termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere (zile libere) cu posibilitatea
prelungirii termenului pina la prima zi lucrdtoare, daca acesta urmeaza sa se
sfirseascd intr-o zi nelucratoare. Totodatd, la calcularea termenului de apel, nu se
ia in calcul ziua de la care Incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se
implineste.

Din atare considerente consider ca instanta de apel corect a dispus
respingerea apelurilor nominalizate supra, ca fiind tardive, in acest sens fiind just
statuat ca partile au fost prezente la pronuntarea integrald a sentintei, respectiv
termenul de atac pentru ele a inceput a curge din ziua urmatoare, adica din 27
februarie 2016 si a expirat la 14 martie 2016.

In baza celor expuse, ma pronunt pentru solutia prevazuta de art. 435 alin.
(1) pct.1) Cod de procedura penala, conform cdreia recursurile ordinare declarate
urmau sd fie respinse, ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririi contestate.

Pe cale de consecintd, conducindu-mad de prevederile art. 339 alin. (7) Cod de
procedurd penald, expun si semnez prezenta opinie separata, pe care o anexez la

dosar.

Judecator Ghenadie NICOLAEV
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