Dosarul 1ra-553/2017
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
30 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Petru Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Vuico Angela
in numele inculpatului Ghiderman Andrei, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Dubasari din 27 iunie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 06 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Ghiderman Andrei XXXXXX,
nascut la XXXXXXX, originar si domiciliat in s. XXXXXX,
r-nul XXXXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 19 aprilie 2016- pdnd la 27 iunie 2016; (instanta de fond);

2.de la 18 august 2016 - pdnd la 06 decembrie 2016, (instanta de apel);

3. de la 02 februarie 2017- pind la 30 mai 2017; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedura penala legal
executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Dubdsari din 27 iunie 2016, examinata in baza
probelor administrate la faza de urmadrire penald, Ghiderman Andrei a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 700 unitdti conventionale,
echivalentul a 14000 lei.

S-a dispus incasarea In mod solidar de la Ghiderman Andrei si Iatco
Gheorghe in beneficiul partii vatdimate prejudiciul material in suma de XXXX lei.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si latco Gheorghe in privinta cdruia
cauza nu se examineaza.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta a constatat cd, Ghiderman Andrei,
impreuna cu latco Gheorghe la 07 februarie 2016, aproximativ la orele 00%
aflandu-se in strada in fata casei de cultura din s. Oxintea, r-nul Dubasari
exprimand o vadita lipsa de respect fatd de societate, incalcand grosolan ordinea
publica si manifestand o deosebita obrdznicie din intentii huliganice si fara
careva motiv l-au amenintat, iar ulterior au aplicat violenta fizica fatd de Sainsus
Constantin, aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului, cauzandu-i potrivit raportului de expertiza medico-legala

nr. 28D din 12.02.2016, vatdmadri corporale neinsemnate deteriorandu-i totodata si
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telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S-4”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Tripac V. in numele
inculpatului Ghiderman A., care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei
noi hotdrari cu stabilirea unei pedepse mai blande sub forma de amenda in
mdrime de 300 unitdti conventionale, argumentand ca pedeapsa numita este prea
aspra la stabilirea cdreia nu s-a tinut cont ca in spetd sunt prezente doar
circumstante atenuante nefiind stabilitd nici o circumstanta agravanta. Totodata,
nu s-a tinut cont de conditiile de trai ale inculpatului, care locuieste cu parintii si
nu este angajat in campul muncii.

In sedinta instantei de apel inculpatul a inaintat cerere prin care a solicitat
aplicarea In privinta sa a prevederilor Legii privind amnistia si incetarea
procesului penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
decembrie 2016, apelul declarat a fost respins ca nefondat.

In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ca
inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa echitabild, in limitele legii, tinandu-se
cont de circumstantele cauzei, de persoana acestuia, de scopul pedepsei penale si
criteriile generale de individualizare ale acesteia prevazute la art. 61, 75 Cod
penal.

Totodata, Colegiul penal a respins solicitarea inculpatului Ghiderman A.
privind aplicarea Legii nr. 210 privind amnistia, dat fiind faptul ca acesta nu a
recuperat prejudiciul material cauzat partii vatamate.

5. Impotriva hotérarilor judecitoresti a declarat recurs ordinar avocatul
Vuico A. in numele inculpatului Ghiderman A., care, invocand temeiul de drept
prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, solicita casarea
acestora si pronuntarea unei noi hotarari cu aplicarea Legii nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia In legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentii R. Moldova.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmétoarele:

- la stabilirea categoriei si marimii pedepsei instantele de fond nu au tinut
cont de faptul cd in speta sunt prezente doar circumstante atenuante, la fel nu s-a
luat in consideratie starea financiara a inculpatului, care 1i va crea impedimente
la executarea acesteia;

- instanta de apel neintemeiat a respins cererea de amanare a sedintei de

judecatd sinu a oferit termen inculpatului pentru a restitui prejudiciu cauzat
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partii vatamate;

- prejudiciul cauzat partii vatdmate a fost restituit integral la 22.12.2016,
astfel, acesta careva pretentii fatd de inculpat nu are, fapt confirmat prin recipisa
eliberata de Sainsus C.;

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar,
solicitand respingerea acestuia ca fiind inadmisibil, argumentand, ca la
momentul pronuntdrii deciziei, prejudiciul cauzat partii vdtamate nu era
recuperat, fapt confirmat atat de inculpat cat si de partea vatdmatd in sedinta
instantei de apel, astfel ca corect instanta a respins solicitarea inculpatului
privind incetarea procesului penal si aplicarea prevederilor Legii nr. 210 privind
amnistia.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera cd acesta urmeaza a fi admis, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.11) Cod de procedurd penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand, aplicarea pedepsei a fost inldturata de
o noua lege sau anulata de un act de amnistie.

In recurs recurenta a invocat, precum cd instanta de apel neintemeiat nu a
oferit termen inculpatului pentru a restitui prejudiciu cauzat partii vatamate, si
eronat a considerat ca prevederile Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova nu sunt aplicabile
fata de Ghiderman A, deoarece, acesta la 22.12.2016, a achitat prejudiciul cauzat
partii vatdmate, care nu are fatd de inculpat pretentii materiale si morale.

La acest capitol, instanta de recurs retine cd, la 09 septembrie 2016 au intrat
in vigoare prevederile Legii nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei R.Moldova.

Potrivit art.1 alin.(1) si (2) si art.2 alin.(1) din Legea nominalizatd, actul se
aplica conditionat si exclusiv persoanelor bdnuite, invinuite si inculpate care
manifestad cdintd activd in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune
sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de
recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor
art.2-9, 11 si 12.



Cdinta activd a persoanei se determind in conformitate cu criteriile stabilite
la art.57 Cod penal, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise. Procesul
penal inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare referitor la
infractiunea sdvarsitd pana la adoptarea prezentei legi pentru care prevede in
calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Potrivit art.57 alin.(1) Cod penal, persoana care pentru prima oara a savarsit
o infractiune usoard sau mai putin grava poate fi liberatd de raspundere penala
daca ea, dupa savarsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit
activ la descoperirea acesteia, a compensat valoarea daunei materiale cauzate
sau, In alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit prin infractiune.

Conform prevederilor art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are
ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

Din materialele cauzei rezulta cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, la 06
decembrie 2016, inculpatul Ghiderman A. a inaintat cerere, prin care a solicitat
incetarea procesului penal pe motivul intervenirii amnistiei (f.d.145), cerere, care
a fost respinsa de cdtre instanta de apel, pe motiv ca inculpatul nu intruneste
conditiile necesare pentru aplicarea actului de amnistie, nefiind recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiune.

Sub acest aspect se retine cd, din recipisa eliberatd de partea vatamata
Sainsus C., dupa pronuntarea deciziei instantei de apel (f.d.177) acesta careva
pretentii de ordin material sau moral fata de inculpatul Ghiderman A. nu are,
deoarece prejudiciul cauzat i-a fost reparat.

Avand in vedere cele expuse si prevederile normelor citate supra, tinand
cont de faptul ca inculpatul Ghiderman A. si-a recunoscut vina si se caieste sincer
pentru fapta comisd, cd se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, circumstante
stabilite si retinute de catre instantele de fond, ca infractiunea a fost comisa pana
la adoptarea Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei R.Moldova nr.210 din 29.07.2016, precum si ca
inculpatul a recuperat partii vatamate prejudiciul cauzat prin infractiune,
instanta de recus considera ca Ghiderman A. intruneste conditiile prevazute de
Legea nominalizata.

Astfel, Colegiul penal apreciaza cd, In spetd, se constatd existenta

circumstantelor, prevazute de art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care
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exclud tragerea la rdspundere penald, deoarece a intervenit Legea nr.210 din 29
iulie 2016 privind amnistia, motiv pentru care procesul penal in privinta lui
Ghiderman A. in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal, urmeazd a fi incetat
conform prevederilor Legii sus mentionate, or, inculpatul a recunoscut vina
integral, a manifestat cainta activa si a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

8. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct.6), 434, 435 alin. (1)
pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Vuico Angela in numele
inculpatului Ghiderman Andrei, caseaza partial sentinta Judecatoriei Dubasari
din 27 iunie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
decembrie 2016, in cauza penald privindu-1 pe Ghiderman Andrei, pronuntand
urmadtoarea hotarare.

Se dispune Incetarea procesului penal pe Invinuirea inaintata lui
Ghiderman Andrei in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform
prevederilor art. 2 al Legii Nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest, dispozitiile hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 29 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



