Dosarul 1ra-691/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, avocatul
Scortescu Aureliu In numele partilor vatamate Pruteanu Anastasia si Boghiu
Diana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 decembrie 2016, de inculpatul Danila Ion si avocatul acestuia
Gafton Vasile, prin care se solicitd casarea sentintei Judecdtoriei Riscani, mun.
Chisindu din 30 iunie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau
din 21 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Danild Ion XXXXX,
nascut la XXXXX, originar din XXXXXXXXXX, domiciliat in
mun. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 05 ianuarie 2016 - pand la 30 iunie 2016; (instanta de fond);
2. de la 28 iulie 2016 - pand la 21 decembrie 2016; (instanta de apel);
3. de la 22 februarie 2017 - pand la 31 mai 2017; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazutda de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurda penala

legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 iunie 2016,
Danild Ion a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la amenda in
mdrime de 300 unitdti conventionale, echivalentul a 6000 lei, fara privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport .

S-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Pruteanu Anastasia
prejudiciul material In suma de XXXXX lei si prejudiciul moral In suma de XXOXXXXX
lei, iar in beneficiul lui Boghiu Diana prejudiciul material iIn suma de XXXXXX lei si
prejudiciul moral in suma de XXXOXXXX lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Danila Ion la
24 septembrie 2015, aproximativ la 21%, conducand automobilul de model ,,Scoda
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Superb” cu n/i RFS 038, deplasandu-se in mun. Chisindu la intersectia str-lor

Cosmonautilor cu Banulescu-Bodoni, unde nu a manifestat prudenta sporita la
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trafic, n-a apreciat corect situatia rutiera si n-a luat in consideratie starea
lucrurilor la traficul rutier in care se afla autovehiculul la momentul respectiv,
incdlcand cerintele pct. 45, 3 si 11 lit. f) al Regulamentului Circulatiei Rutiere si ca
urmare la trecerea nedirijata pentru pietoni, pe marcajul rutier orizontal
longitudinal 1.14.1 Anexa nr. 4 din Regulamentul Circulatiei Rutiere, in zona de
actiune a indicatoarelor rutiere 5.50.1 si 5.50.2 Anexa nr. 3 din Regulamentul
mentionat a tamponat pietonii Pruteanu Anastasia si Boghiu Diana, care
regulamentar traversau carosabilul din dreapta spre stanga relativ deplasarii
autovehiculului, cauzandu-le potrivit rapoartelor de expertiza medico-legale nr.
2592/D si nr. 2592/D din 10 noiembrie 2015, vatdmari corporale medii.

3. Impotriva sentintei au declarat apel:

e procurorul, care, invocand blandetea pedepsei, a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare a lui Danild I. in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, la 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 2 ani.

Suspendarea executdrii pedepsei stabilite pe un termen de proba de 2 ani.

In argumentarea apelului s-a invocat ca, instanta de fond la stabilirea
pedepsei nu a luat In consideratie gravitatea infractiunii comise, precum si nu a
tinut cont de faptul cd Danila I., atat la faza de urmadrire penald, cat si in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, nu a recunoscut vinovatia in cele incriminate, astfel
neconstientizand faptul ca actiunile sale infractionale au provocat urmari grave.
Considera ca pedeapsa aplicata inculpatului nu va atinge scopurile propuse de
art. 61 alin. (2) Cod penal, iar la stabilirea acesteia instanta de fond nu a luat in
consideratie ca inculpatul pand in prezent nu a restituit partilor vatamate
prejudiciul material si moral cauzat prin infractiune;

einculpatul si avocatul acestuia Gafton V., care au solicitat casarea sentintei
cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare argumentand urmatoarele:

- In spetd nu exista probe care ar confirma vinovdtia lui Danild I. in
savarsirea infractiunii incriminare;

- depozitiile partilor vatdmate, martorului Mihailov A., Danilis S. si
Andritchi A. urmau a fi apreciate criticc deoarece acestea contravin
circumstantelor constatate conform procesului-verbal de cercetare a locului
accidentului din 24.09.2015, din care rezulta ca tamponarea patimitelor a avut loc

la o distanta de 5,3 m. de la trecerea de pietoni;



- actiunea civila privind iIncasarea prejudiciul material urmeaza a fi
respinsa dat fiind faptul ca partile vatamate beneficiaza de dreptul de a solicita
incasarea despagubirilor de la compania de asigurare , Astera Group” SA unde a
fost asigurat autovehiculul implicat in accident;

e avocatii Scortescu A. si Moraru 1. In numele partilor vatdmate, care au
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de condamnare conform
invinuirii formulate la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Admiterea integrala a actiunii civile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie
2016, apelurile declarate de acuzatorul de stat si avocatii Scortescu A. si Moraru L.
in numele partilor vatdmate au fost respinse ca nefondate.

Apelurile declarate de inculpat si avocatul acestuia Gafton V. au fost admise,
casata partial sentinta in latura civila si pronuntatd o noud hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care, actiunile civile inaintate de
partile vatamate Boghiu D. si Pruteanu A. impotriva lui Danila I. si Secretariatul
Parlamentului R. Moldova privind incasarea prejudiciului material si a
cheltuielilor de judecatd a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instantia in ordinea procedurii civile.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului in beneficiul partilor vatdmate
prejudiciul moral in suma de XXXXX lei, pentru fiecare.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. Colegiul penal a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor din dosar, apreciindu-le din punctul de vedere a
utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia de vinovatie a
inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate solicitdrile inculpatului si
avocatului acestuia privind pronuntarea unei hotarari de achitare dat fiind faptul
cd acestea se combat de probele administrate.

La fel, Colegiul penal a respins solicitarea acuzatorului de stat si avocatilor
Scortescu A. si Moraru I. privind aplicarea pedepsei inchisorii cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani, argumentand
cd pedeapsa stabilita de instanta de fond este proportionala si echitabild in raport
cu gravitatea infractiunii savarsite, la stabilirea cdreia s-a tinut cont de toate

circumstantele cauzei, de persoana inculpatului precum si de consecintele



survenite In urma savarsirii infractiunii.

Cat priveste solutionarea actiunilor civile Colegiul a retinut, ca automobilul
implicat in accidentul rutier apartine Secretariatului Parlamentului, organ care
nu a fost atras in proces si recunoscut in calitate de parte civilmente responsabila
in conformitate cu prevederile art. 73,74 Cod de procedura penald, astfel pentru a
nu Ingradi accesul liber la justitie si dreptul de a fi despagubit, instanta a admis
in principiu actiunea civila urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Referitor la cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare de instanta
de fond, Colegiul a relevat, ca acesta este excesiv de mare si inechitabil fata de
suferintele psihice care au fost provocate partilor vatamate, or prejudiciul moral
nu poate constitui prilej de imbogatire fara just temei pentru pdrtile vatamate in
dauna inculpatului.

In consecint3, instanta de apel a concluzionat ca suma de 5000 lei cu titlu de
prejudiciu moral pentru fiecare parte vatimatd este echitabila in raport cu
suferintele suportate in urma actiunilor inculpatului.

6. Impotriva hotérarilor judecitoresti au declarat recurs ordinar inculpatul
si avocatul acestuia Gafton Vasile, care au solicitat casarea acestora cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare, pe motiv cd actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminare. Respingerea ca
neintemeiate a actiunilor civile Inaintate de partile vatamate impotriva lui Danila
L. si Secretariatul Parlamentului R. Moldova.

In argumentarea recursurilor declarate recurentii au invocat urméatoarele:

einstantele de fond au admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantelor exprimata prin aprecierea eronatd a probelor si circumstantelor
cauzei;

- Intre declaratiile partilor vdtamate, martorilor si actele procedurale
intocmite de organul de urmadrire penala existd divergente, astfel considerad ca
acuzarea nu a adus probe concludente si pertinente care, cu certitudine ar
confirma Invinuirea incriminata inculpatului;

- potrivit schitei accidentului rutier partile vatamate, care se deplasau pe timp
de noapte fara imbrdacaminte cu elemente fluorescent-reflectorizante au fost
tamponate in afara trecerii pentru pietoni (f.d.5-8, vol. I), prin urmare acestea au
incdlcat cerintele art. 116.1 lit. c) si pct. 113 alin. (5) al RCR si au contribuit la

tavorizarea conditiilor care au dus la tamponarea lor;



e instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel:

- actiunea civila privind incasarea prejudiciului material este neintemeiatd si
urma sa fie respinsa, deoarece partile vatamate beneficiaza de dreptul de a
solicita despagubirile de la compania de asigurdri ,Astera Group” unde a fost
asigurat automobilul implicat in accident;

- atat in ordonanta de punere sub invinuire cat si in rechizitoriu procurorul
i-a incriminat lui Danila I. incdlcarea unor acte normative si legislative inexistente
si neprevdazute de lege si anume: art. 3 si pct. 11 lit. f) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, precum si o norma inexistentd art. 22 alin. (4) al Legii nr. 131
XVI din 07.06.2007 ,Privind siguranta traficului rutier”, prin ce i-a incalcat
dreptul inculpatului la aparare, deoarece a fost pus in imposibilitate de a pregati
si de a expune un raspuns pentru partea acuzarii;

6.1 Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul
de stat, care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei, argumentand ca
la solutionarea chestiunii privitoare la pedeapsd, instanta de apel a mizat pe
argumentele ce caracterizeazd personalitatea inculpatului, fard a tine cont de
comportamentul acestuia, care de la bun inceput a manifestat o indiferenta totald
fata de urmadrile survenite, nu a constientizat consecintele incalcarii legii, prin
urmare, In astfel de imprejurari pedeapsa stabilitd nu-si va atinge scopul.

Totodatd instanta de apel nu s-a pronuntat si asupra motivului invocat in
apelul procurorului referitor la faptul ca inculpatul pe tot parcursul examinarii
cauzei nu a Intreprins careva masuri pentru a achita prejudiciul suportat de
partile vatamate pentru tratament.

6.2 Recurs ordinar a declarat si avocatul Scortescu A. in numele partilor
vatamate Pruteanu A. si Boghiu D., care, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei contestate cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecatd,
argumentand urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, iar hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

- potrivit cazierului contraventional inculpatul de nenumarate ori a comis
incdlcari a Regulamentului circulatiei rutiere si anume:-depasirea vitezei;
- neacordarea prioritatii la trecere, fapt neglijat de instanta de apel si asupra

caruia Colegiul nici nu s-a pronuntat;



- In speta instantele urmau a tine cont de toate circumstantele cauzei, de
atitudinea inculpatului fatd de fapta si consecintele infractiunii savarsite si sa-i
aplice o pedeapsa mai asprd, inclusiv cu stabilirea pedepsei complimentare sub
forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport;

- instanta de apel neintemeiat si absolut neargumentat a diminuat
considerabil cuantumul prejudiciului moral dispus spre incasare de instanta de
fond, acesta nefiind proportional cu suferintele provocate in urma accidentului;

- prin neexaminarea actiunii civile privind incasarea prejudiciului material,
care a fost probat de catre partile vatamate in conformitate cu legislatia in vigoare
relevantd la acest capitol, patimitelor le-a fost ingradit accesul liber la justitie;

- instanta de apel nu s-a pronuntat in nici un mod asupra solicitdrilor
pdrtilor vatdamate Boghiu D. si Pruteanu A. privind incasarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica;

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din urmadtoarele

considerente.
7.1.Cu referire la recursurile ordinare declarate de inculpat si

avocatul acestuia Gafton Vasile

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care constata cd este vadit neintemeiat.

Recurentii invoca In recursurile declarate temeiul de drept prevazut la pct.
6) alin.(1) art. 427 Cod de procedurd penala, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta de fond si de apel atunci cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,

dar va tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotdrarea judecatoreasca



devenita definitiva.

Insa, Colegiul constaté ca, motivele invocate de recurenti nu sunt aplicabile
din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Totodatd, recurentii nu indicd nici un argument In sustinerea acestor
motive, nu invoca concret, care sunt argumentele care ar confirma cd Danild I. nu
a comis infractiunea imputata.

Din continutul recursurilor (care sunt identice dupd continut) rezulta, ca
inculpatul si avocatul acestuia invoca dezacordul cu aprecierea probelor si a
nevinovatiei lui Danild I. in cele incriminate, exprimandu-si totodata si
dezacordul cu solutionarea cauzei in latura civild.

Analizand hotararile judecatoresti care se contesta Colegiul penal, conchide
cd la cercetarea cauzei, atat instanta de fond cat si cea de apel au tinut cont in
plind masura de prevederile articolelor 26, 27, 99-101 Cod procedura penald, si
intemeiat a dedus concluzia ca, Danila I. se face vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar, si este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

In cazul dat, instanta de apel la examinarea apelurilor declarate a respectat
cerintele art. 414 Cod de procedura penald, a verificat si a apreciat continutul
probelor si valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfdsurate si
minutioase a acestora in textul deciziei adoptate.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza concluzia instantei de apel privind
mentinerea sentintei In partea condamnarii a lui Ddnild I. in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal, ca fiind corectd si intemeiatd, ce se confirma prin cumulul de probe
administrate: - declaratiile partilor vatamate Pruteanu A. si Boghiu D. din care
rezulta cd In momentul cand traversau regulamentar strada pe trecerea de
pietoni au fost lovite de un automobil (f£.d.186, 187, vol. I, 33-34 vol. IL.). Cele
relatate de partile vatdamate au fost confirmate si de martorii oculari Mihailov A.,

Danilis S. si Andritchii A., care au confirmat ca accidentul rutier s-a produs pe
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trecerea de pietoni, iIn momentul cand partile vatdmate traversau regulamentar
strada, iar dupa tamponare automobilul a ramas cu rotile din urma pe trecerea
de pietoni, iar victimele din inertie au fost aruncate la distantd de marcajul
,zebra” (£.d.193,189, 191, vol. I); rapoartele de expertizd medico-legala nr. 2592/D
si nr. 2593/D din 10.11.2015 (f.d.29-30,40-41, vol. I); procesele — verbale de
verificare a declaratiilor partilor vdtamate la fata locului din 26.11.2015, din care
rezultd ca impactul a avut loc anume pe marcajul rutier ,trecerea de pietoni”
(f.d.44-48, vol. I).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, nu este intemeiata critica din
recursurile inculpatului si avocatului acestuia, ce tine de aprecierea si
interpretarea eronata, In opinia acestora, a probelor ce a dus la stabilirea gresita a
taptelor, deoarece instantele de fond, au cercetat sub toate aspectele probele
prezentate de parti, audiind inculpatul, pdrtile vatamate, martorii, au cercetat
probele administrate la dosar, dand citire proceselor-verbale si altor documente,
verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor si ca
urmare corect au stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si vinovatia
inculpatului.

Probele administrate in cauza dovedesc in mod cert, cd inculpatul se face
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal.
Astfel, instantele de fond au solutionat cazul examinand toate probele in
ansamblu, unele probe fiind motivat respinse, altele acceptate. Totodatd, instanta
de recurs tine sa remarce faptul cd, la aprecierea probelor judecdtorii sunt
independenti, nefiind legati de opinia altor persoane, iar dezacordul unei
pdrti In acest sens nu echivaleazd cu o eroare ce ar da temei de casare a unei
hotdrari de condamnare sau de achitare. Colegiul constatd cd la caz nu este
prezenta nici o discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul
real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul conchide, ca este neintemeiat
argumentul recurentilor prin care se indica cd intre declaratiile pdrtilor vdtamate
si a martorilor exista divergente, or dupa cum s-a mentionat mai sus depozitiile
pdrtilor vatamate referitor la circumstantele si locul producerii accidentului
au fost Intru totul confirmate prin depozitiile a 3 martori oculari (Danilis S.,

Pruteanu A., Andritchii A.) care au vdzut atat momentul impactului cat si
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evenimentele care au avut loc imediat dupa accident.

Tot aici, instanta de recurs retine, cd toate alegatiile recurentilor referitor la
contradictiile intre depozitiile martorilor si actele procedurale intocmite de
organul de urmadrire penald, de fapt se limiteaza doar la un singur act procedural,
si anume procesul-verbal de cercetare la fata locului cu schita accidentului rutier
(£.d.5-8 vol. I) potrivit careia accidentul ar fi avut loc in afara marcajului ,,zebra”,
insd analizand schita mentionata, Colegiul constata, cd locul accidentului in acest

act s-a indicat doar , din cuvintele soferului”, versiune care a fost verificata in

cadrul cercetdrii judecatoresti si care nu si-a gasit confirmarea, deoarece celelalte
probe demonstreaza indubitabil faptul ca impactul s-a produs anume pe
marcajul care indica , trecere de pietoni”.

In continuare, Colegiul penal stipuleaza, ci alegatiile recurentilor referitor la
faptul ca pdrtile vatamate la fel au incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere si anume prevederile art. 116.1 lit. c) si pct. 113 alin. (5) al RCR prin ce au
contribuit la favorizarea conditiilor care au dus la tamponarea lor, nu pot servi
drept temei pentru eliberarea de raspundere penald a conducdtorului auto, in
cazul in care In actiunile lui exista componenta de infractiune.

Cat priveste argumentul inculpatului precum ca actiunea civild privind
incasarea prejudiciului material urma sa fie respinsa deoarece este neintemeiata,
Colegiul penal il respinge, or instanta de apel corect a admis in principiu actiunea
civila, aceasta fiind ldsatd spre solutionare in ordinea procedurii civile in vederea
neingrddirii accesului la justitie si lezarea dreptului partilor vatdamate de a fi
despdgubite.

Referitor la alegatiile recurentilor precum cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra argumentului invocat in apel referitor la faptul ca procurorul
i-a incriminat lui Danila I. incdlcarea unor acte normative si legislative inexistente
si neprevazute de lege si anume: art. 3 si pct. 11 lit. f) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, precum si o norma inexistentd art. 22 alin. (4) al Legii nr. 131
XVI din 07.06.2007 ,,Privind siguranta traficului rutier”, Colegiul le respinge ca
neintemeiate, or pct. 6.3 (f.d.84, vol. II) din decizia contestatd, instanta de apel s-a
pronuntat asupra acestui argument, oferind apelantilor un raspuns clar a carui
reluare nu se mai impune.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursurilor declarate pe motiv ca acestea

sunt vadit neintemeiate.



7.2.Cu referire la recursurile ordinare declarate de

acuzatorul de stat si avocatul Scortescu A. in numele partilor viatamate

Pruteanu A. si Boghiu D.

Potrivit textelor recursurilor, procurorul si avocatul in numele partilor
vatamate invoca temei de casare a deciziei instantei de apel pct. 6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrarea instantei de apel contine o
eroare de drept atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de recurenti nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Totodata, Colegiul retine ca recurentii criticd categoria de pedeapsa
stabilita inculpatului nefiind de acord cu aceasta considerand-o prea blanda.

La acest capitol se mentioneaza, cd sanctiunea normei penale in baza careia a
fost condamnat Danila I. (prevedea la momentul savarsirii faptei) - amenda in
mdrime de pana la 300 unitati conventionale, muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii de la 180 la 240 ore, sau inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fara)
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2
ani.

Analizand decizia contestata prin prisma criticilor formulate de recurenti si
tinand cont de faptul ca sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal prevede pedepse
alternative—-amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii sau inchisoare,
Colegiul conchide, ca corect instanta de apel a mentinut sentinta primei instantei
in aceastd parte, or instantele de fond solutionand chestiunea referitoare la
individualizarea pedepsei au tinut cont in deplina masura de prevederile art. 7,61
si 75 alin. (1), (2) Cod penal.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei,
prevdzute de art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsd mai asprd, din numarul celor
alternative, prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul
in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Concluzia instantei cu privire la aplicarea unei
pedepse mai aspre urmeaza a fi motivata.

Colegiul penal considera corectd constatarea instantei de apel precum ca

prima instanta a acordat deplina eficientd prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal,
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retinand In acest sens cd, desi inculpatul nu a recunoscut vina, totusi acesta a
manifestat regret fatd de cele intamplate, pentru prima data a savarsit o
infractiune din imprudentd, care se atribuie la categoria celor mai putin grave,
tinand cont si de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului.

Analizand hotararile instantelor de fond si de apel Colegiul constata ca,
desi sanctiunea infractiunii incriminate inculpatului prevede pedepse alternative
sub forma de amenda, munca neremunerata si inchisoare, insa in contextul
circumstantelor constatate, instantele just au considerat ca scopul pedepsei poate
fi atins si prin aplicarea celei mai blande pedepse - amenda.

In continuare, la critica subsidiard a avocatului Scontescu A. in numele
pdrtilor vatamate privitor la solutionarea actiunii civile in cadrul procesului
penal, Colegiul specifica ca instanta de apel corect a apreciat cuantumul
prejudiciului moral, care urmeazad a fi incasat de la inculpat in beneficiul partilor
vatdmate si just a conchis ca actiunea civila privind incasarea prejudiciului
material si cheltuielile de judecatd urmeaza a fi admisa in principiu si lasata spre
solutionare in ordinea procedurii civile.

Conform art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, odata cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
mdrimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in
parte, ori o respinge. Alin. (3) al aceluiasi articol reglementeaza posibilitatea
admiterii In principiu a actiunii civile, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa hotdrasca instanta in ordinea procedurii civile.

Verificind legalitatea si temeinicia hotaririi instantei de apel sub acest
aspect, instanta de recurs considera ca instanta, corect a admis partial actiunea
civild in partea incasari prejudiciului moral.

Potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedurd penala, victima unei fapte
care constituie componentd de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in
calitate de parte vatamata si sd-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si
materiale.

Colegiul penal retine, ca in temeiul art. 219 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedurd penald, persoanele fizice cdrora le-a fost cauzat un prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot inainta o actiune civila

privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral.
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La acest capitol, instanta de recurs tine sd mentioneze faptul cd aprecierea
prejudiciului moral se face in functie de circumstantele cauzei, unde este necesar
sd se ia In consideratie valoarea nepatrimoniala lezatd, insemnatatea pe care o are
aceasta valoare pentru persoana vdtamata. Un alt criteriu constd in durata
mentinerii consecintelor infractiunii, adica durata prejudiciului, deoarece
urmdrile pot fi temporare, trecatoare sau permanente. Durata mentinerii
consecintelor este un criteriu de apreciere a prejudiciului distinct de criteriul
importantei. Un alt criteriu este criteriul intensitatii durerilor fizice sau psihice.
Aceasta depinde de valoarea lezata.

Aprecierea cuantumului prejudiciului moral cauzat victimei, urmeaza a fi
apreciat de catre instanta de judecata dupa intima convingere, care se intemeiaza
pe examinarea tuturor probelor in ansamblu si in functie de circumstantele cauzei.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, madrimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determind de cdtre instanta de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovdtie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

Totodatd, Colegiul penal conchide cd, instanta de apel, prin admiterea
actiunii civile In partea recuperdrii prejudiciului moral in suma de cate 5 000 lei
in beneficiul partilor vatdmate Boghiu D. si Pruteanu A. a tinut cont de
gravitatea vdtamadrilor corporale produse In urma unei infractiuni din
imprudentd, de nivelul (gradul) suportdrii de catre pdrtile vatamate a suferintelor
psihice in legatura infractiunea savarsita, posibilitatea reala materiald al
inculpatului, precum si de faptul cd, condamnarea inculpatului in sine constituie
la fel, o satisfactie echitabilda pentru partile vatamate, astfel, suma Incasata in
beneficiul lui Boghiu D. si Pruteanu A. cu titlu de prejudiciu moral, este o suma
reald si corespunde faptelor comise, care compenseaza consecintele negative ale
prejudiciului suportat de catre victime.

Alegatiile avocatului Scontescu A. prin care se indica ca prin neexaminarea
actiunii civile privind iIncasarea prejudiciului material, pdtimitelor le-a fost
ingrddit accesul liber la justitie, Colegiul le va respinge, or solutia instantei de
apel la acest capitol este justa si intemeiata, deoarece In conformitate cu
prevederile art. 1410 alin. (2) Cod de procedurd penala, obligatia de reparare a

prejudiciului revine persoanei care posedd izvorul de pericol sporit in baza
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dreptului de proprietate ori in alt temei legal sau persoanei, care si-a asumat paza
izvorului de pericol. In speta s-a constatat, ca posesorul automobilului implicat in
accident este Secretariatul Parlamentului R. Moldova, organ care nu a fost atras
in proces in conformitate cu prevederile art. 73-74 Cod de procedurd penala.

Prin urmare, corect instanta de apel In vederea neincalcarii dreptului
partilor de a participa la examinarea actiunii civile si neingradirea accesului liber
la justitie, a admis in principiu actiunea civild inaintata de partile vatamate
privind Incasarea solidara a prejudiciului material si a cheltuielilor de judecats,
urmand ca asupra cuantumului sd se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul conchide, cd pedeapsa
aplicatd inculpatului este in limitele prevazute de lege, aceasta rdspunde atat
principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut de art. 61 alin. (2) Cod
penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor
persoane. La fel, instanta de recurs retine, cd solutionand actiunea civila
instanta de apel a tinut cont de legislatia ce reglementeaza acest capitol, si nu
a comis careva erori, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, avocatul Scortescu
Aureliu In numele partilor vatdmate Pruteanu Anastasia si Boghiu Diana,
inculpatul Danild Ion si avocatul acestuia Gafton Vasile impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie 2016, In cauza
penala in privinta lui Ddnild Ion, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 29 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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