Dosarul 1ra-697/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Constantin Alergus,
Judecatorii — Ion Drutd, Iurie Bejenaru,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Ceaicovschi Ion si avocatul acestuia Gutu Teodor, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie
2016, in cauza penala in privinta lui

Ceaicovschi Ion XXXXX,

nascut la XXXXXXXXX, originar din sXXXXXXXX, domiciliat in

XXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.de la 18 martie 2014-pand la 17 noiembrie 2014 (instanta de fond);

2. de la 19 decembrie 2014-pind la 17 aprilie 2015; de la 09 februarie
2016 — pand la 09 martie 2016; de la 17 august 2017 pind la 08
decembrie 2016, (instanta de apel);

3. de la 18 iunie 2015 - pind la 22 decembrie 2015, de la 17 mai 2016
— pand la 12 iulie 2016; de la 23 februarie 2017- pand la 31 mai
2017 (instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutda de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 noiembrie 2014,
Ceaicovschi Ion a fost achitat de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.317 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De cétre organul de urmadrire penald, Ceaicovschi Ion a fost invinuit de
faptul cd, la 19 decembrie 2013, fiind persoana care executa pedeapsa cu
inchisoare in penitenciar de tip deschis, In baza sentintei Judecatoriei Orhei din
XXXXXXXXXXX, urmdrind scopul evadarii din locul de detentie, actionand cu
intentie directa indreptata la atingerea scopului stabilit, pe ascuns, sub pretextul
plecarii la locul de munca SRL , XXXXXXXX"”, nu s-a prezentat la locul de munca
unde era angajat in calitate de electrician, pdrdsind astfel locul de detinere
Penitenciarul nr.9 Pruncul. In aceiasi zi, dupa amiaz3, acesta a fost depistat pe
str.Banulescu Bodoni, 26 din mun.Chisindu, In nemijlocita apropiere a

Procuraturii Generale.



3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei hotdarari de condamnare conform invinuirii
formulate la 2 ani inchisoare, iar potrivit art.85 Cod penal, definitiv sa-i fie
stabilitd pedeapsa - 5 ani Inchisoare, argumentand cd instanta neintemeiat a
dispus achitarea inculpatului fara a cerceta sub toate aspectele probele prezentate
in sprijinul invinuirii. La fel, instanta nu a luat In consideratie cd insdsi inculpatul
a recunoscut faptul ca s-a deplasat la Procuratura Generala fara a avea vreo
permisiune, or daca condamnatul era antrenat la munca in afara penitenciarului si
a pdrdsit samavolnic nu numai locul de munca ci si perimetrul penitenciarului,
actiunile lui corect urmeaza a fi incadrate in baza prevederilor art.317 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie
2015, apelul declarat a fost respins, ca nefondat.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
care, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei, motivand ca
instantele de fond, au dat o apreciere gresita probelor prezentate de acuzare,
intemeindu-si concluzia doar pe declaratiile si versiunea Inaintata de inculpat,
care nu coroboreaza cu celelalte probe administrate pe caz.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22
decembrie 2015, recursul procurorului a fost admis, casata decizia si dispusa
rejudecarea cauzei, pe motiv ca instanta de apel, incdlcind cerintele art.414 Cod de
procedura penala, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
procurorului, ci doar s-a limitat la o motivare insuficienta si contrara probelor
expuse in apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 martie
2016, apelul declarat a fost respins, ca nefondat.

8. Nefiind decaord cu decizia instantei de apel procurorul a declarat recurs
ordinar, care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare,
invocand cd instanta nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel, nu a dat
o apreciere multilaterald si obiectiva probelor administrate, care dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
12 julie 2016 recursul declarat a fost admis, casata total decizia contestata
si dispusd rejudecarea cauzei de aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei Colegiul a retinut ci instanta de apel in decizia
adoptata doar a descris declaratiile martorilor acuzari fara a le da o apreciere in

conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald si fara a tine cont
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de faptul ca latura obiectivd a infractiunii de evadare din locurile de detentie,
presupune sustragerea de la privarea de libertate la care subiectul infractiunii
este supus, prin pdrdsirea locului de detentie, ori prin scaparea de sub paza,
supraveghere, la care acesta se afla supus, cand detinutul pardseste locul de
muncd, desi acesta putea sd lucreze fdrd a fi pazit.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
08 decembrie 2016, apelul declarat a fost admis, casata sentinta si
pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
potrivit cdreia Ceaicovschi Ion a fost condamnat in baza art. 317 alin. (1)
Cod penal, la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, prin cumulul partial de sentinte la
pedeapsa stabilita a fost adaugata partial partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecdtoriei Orhei din 29.11.11, definitiv fiindu-i
stabilita pedeapsa 2 ani si 2 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de
tip semiinchis.

11. Instanta de apel a constatat faptele incriminate lui Ciaicovschi Ion prin
rechizitoriu si a retinut ca probe ce confirmd vinovatia acestuia de comiterea
infractiunii prevazute de art. 317 alin.(I) Cod penal, si anume: declaratiile
martorilor Chirvas V., Bendos V., si Revenco M.; procesul-verbal nr. 14 din
februarie 2013; comunicatul special emis de seful interimar al Penitenciarului nr.
9 Pruncul la 20.12.2013; sentinta Judecatoriei Orhei din 29.11.2011; scrisoarea nr.
4/1635 din 12.06.2014; copia din caietele de evidenta a permiselor condamnatilor
de la regim de resocializare si fara escorta; copia permisului nr. 37 din 18.02.2013.

Colegiul penal a conchis ca versiunea inculpatului privind nevinovatia sa
In savarsirea infractiunii incriminate se combate prin probele prezentate de
acuzatorul de stat, care coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil
vinovatia acestuia In savarsirea infractiunii de evadare din locurile de detentie,
sdvarsita de persoana care executd pedeapsa cu inchisoare.

Instanta de apel a mai mentionat ca este gresita concluzia instantei de fond
referitor la faptul ca actiunile lui Ciaicovschi I. nu intrunesc elementele
infractiunii incriminate, argumentand la acest capitol ca inculpatul la 19.12.2013
nu s-a prezentat la locul de muncd la ora stabilitd si nu a preintampinat
administratia penitenciarului despre faptul cd se va deplasa in alt loc.

In consecints, Colegiul a retinut, cd Ceaicovschi I. avand statut de
condamnat contrar Hotdrarii Guvernului nr. 583 din 26.05.2006 cu privire la

aprobarea Statutului executdrii pedepsei care interzice condamnatilor ce
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beneficiaza de dreptul de a se deplasa fara escorta sau insotire: sa pardseasca
zona locativa (...) obiectivul in orele de lucru, sa frecventeze magazinele,
organizatiile, institutiile, apartamentele persoanelor private (...) fara permisiunea
administratiei penitenciarului s-a deplasat in alt loc (Procuraturd) decat locul de
munca.

Drept urmare Colegiul a relevat, ca instanta de fond nu a luat in
consideratie ca in actele cauzei nu exista nici o decizie a sefului penitenciarului
prin care lui Ceaicovschi I. i-ar fi fost permisa deplasarea in alt loc decat locul de
munca si nici o cerere a detinutului Inaintata administratiei in acest sens.

12. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar
inculpatul si avocatul acestuia Gutu Teodor, care indicand temeiurile de drept
prevazute la pct. 8), 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotdrari de achitare.

In argumentarea solutiei solicitate recurentii au invocat:

- fapta comisa de Ceaicovschi I. nu iIntruneste elementele infractiunii
incriminate;

- locul de detentie a fost parasit de inculpat pentru a adresa organelor de
drept o plangere, dar nu cu scop de evadare;

- prin decizia administratiei penitenciarului nr. 9 Pruncul din 27.12.2013
Ceaicovschi I. a fost sanctionat disciplinar pentru incalcarea pct. 5 din anexa nr.
20 al Hotararii Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, astfel cd acesta este pedepsit de
douad ori pentru una si aceiasi fapta.

13. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, acuzatorul de stat a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate, solicitand declararea inadmisibilitatii acestora ca fiind vadit
neintemeiate, deoarece faptul ca Ceaicovschi R. a fost atras la rdspundere
disciplinara nu poate fi considerat ca o judecare anterioara iIn mod definitiv
pentru aceiasi faptd in sensul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedurd penala.

14. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de

fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Drept temei pentru declararea recursurilor ordinare, s-au invocat
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) si 11) Cod de procedurd penald, din care
rezulta ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii si persoana condamnata a fost judecata anterior
in mod definitiv pentru aceiasi fapta.

Colegiul constatd ca nici unul din temeiurile, la care se refera autorii
recursurilor, nu este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Analizand probele descrise in punctul 11 al prezentei decizii, expuse si
analizate In decizia instantei de apel din 08 decembrie 2016, Colegiul penal
conchide cd instanta de apel corect a concluzionat cd vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 317 alin. (1) Cod penal, este pe deplin
dovedita.

In opinia Colegiului penal sunt neintemeiate argumentele recurentilor,
precum ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
incriminate.

Sub aspect doctrinar, in viziunea instantei de recurs se regdsesc in actiunile
ce i se incrimineaza lui Ceaicovschi 1., elementele laturii obiective a infractiunii
de evadare din locurile de detentie, ce presupune sustragerea de la privarea de
libertate la care subiectul infractiunii este supus, prin pardsirea locului de
detentie, ori prin scaparea de sub paza, supraveghere, la care acesta este supus,
cand detinutul paraseste locul de muncd, desi acesta putea sa lucreze fdara a fi
pazit.

Astfel, In spetd, s-a stabilit ca inculpatul nu s-a prezentat la locul de munca
la ora stabilita conform graficului, precum si nu a anuntat administratia
penitenciarului despre faptul ca se va deplasa in alt loc si anume la procuratura,
or evadarea reprezinta o infractiune formala si se exprima prin pardsirea locului
de detentie, altfel spus faptuitorul scapa de sub controlul special al organului

autoritatilor publice si are posibilitatea de a actiona dupd propria vointa si



motivul evaddrii nu are importanta pentru calificarea juridica a faptei, cu toate ca
are importanta pentru individualizarea raspunderii penale si a pedepsei.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa, deci
inculpatul sub pretextul plecdrii la intreprinderea SRL ,Lideralim” unde era
angajat a pdrasit penitenciarul nr. 9 Pruncul, iar la locul de munca nu s-a
prezentat, deplasandu-se dupa propria dorinta in alt loc.

Prin urmare, Colegiul penal considera justa concluzia instantei de apel prin
care s-a indicat cd prin comportamentul sdu Ceaicovschi I. s-a sustras cu buna
stiintd de la executarea pedepsei privative de libertate, deoarece acesta
constientiza ca are statut de condamnat, executa pedeapsa cu inchisoarea, fapt
care nu 1i permite sa se deplaseze unde doreste si cand doreste dupa bunul sdu
plac, or nu este clar care ar fi sensul pedepsei privative de libertate si care este
modalitatea In care aceasta si-ar realiza scopul dacd condamnatii si-ar permite sa
viziteze diferite localuri conform propriilor convingeri care le par necesare la
moment.

Alegatiile apararii prin care se invocd cd locul de detentie a fost parasit de
inculpat pentru a adresa organelor de drept o plangere, dar nu cu scop de
evadare, nu pot fi retinute ca temei de achitare, deoarece in spetd s-a constatat
ca Ceaicovschi I. avand statut de condamnat avea obligatii strict determinate
fiindu-i interzisa pdrdsirea obiectivelor in orele de munca, frecventarea
magazinelor, organizatiilor institutiilor sau apartamentele persoanelor private.
Astfel, acesta nu doar s-a deplasat la Procuratura Generala pentru a inainta o
plangere, iar ulterior s-a prezentat la locul de munca, dar a lipsit de la serviciu
pana cand a fost depistat si retinut de colaboratorii penitenciarului la orele 14%.

La acest capitol Colegiul mai retine, cd actiunile inculpatului nu pot fi
justificate prin necesitatea detinutului de a depune o plangere la Procuraturd, de
vreme ce aceasta ar fi putut fi expediata si prin intermediul corespondentei
postale.

Analizand decizia contestatd prin prisma criticilor formulate de recurenti
sub aspectul temeiului de drept prevazut la pct. 11) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, Colegiul retine ca acest temei la fel nu persista in speta
discutatd, or prin decizia administratiei penitenciarului nr. 9 Pruncul din
27.12.2013 (f.d.213 vol. I) Ceaicovschi 1. a fost sanctionat disciplinar pentru
incdlcarea regimului de executare a pedepsei, cu transferarea la regim initial si nu

pentru evadare din locurile de detentie.



In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs retine, ci in astfel de
circumstante nu poate fi invocat principiul ,non bis in idem” ca temei de
pronuntare a unei sentinte de achitare, or potrivit prevederilor alin. (2) art. 245
Cod de executare, rdspunderea disciplinara nu exclude raspunderea penala sau
civild a persoanelor condamnate.

Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul conchide ca circumstantele
enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a comis erori de drept
in raport cu motivele invocate de recurenti, iar hotararea atacata contine motive
clare si legale pe care se intemeiaza solutia, astfel cd, prezenta circumstantelor
nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii
recursurilor declarate de inculpatul Ceaicovschi I. si avocat acestuia Gutu T.,
dispunind inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

15. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Ceaicovschi
Ion si avocatul acestuia Gutu Teodor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 08 decembrie 2016, in cauza penala in privinta lui
Ceaicovschi Ion, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 29 iunie 2017.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatorii Ion Druta

Iurie Bejenaru



