Dosarul nr. 1ra-724/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin,

prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din

22 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui

Dimcenco Serghei Andrei, ndscut la
XXXXXX, originar si domiciliat XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 18.02.2013 - 05.12.2014;

2. Instanta de apel: 06.02.2015 - 22.04.2016;

3. Instanta de recurs: 01.03.2017 - 31.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 05 decembrie 2014,
inculpatul Dimcenco Serghei Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 4 ani Inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata inculpatului a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

Actiunea civila privind repararea prejudiciului material cauzat prin
infractiune a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite, sa hotarasca instanta de drept civil.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Dimcenco
Serghei Andrei, la 03 decembrie 2012, pe parcursul noptii, avand scopul
sustragerii bunurilor care apartin altei persoane, in mod tainic a patruns in
ograda casei XXXXXX, de unde pe ascuns a sustras 70 porumbei de rasa, astfel,
cauzandu-i partii vatamate Cretu Igor Vasile o paguba materiala in proportii
considerabile In suma totala de 14 000 lei.

Actiunile inculpatului Dimcenco Serghei Andrei au fost reincadrate de prima
instanta din art.186 alin. (5) Cod penal in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
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penal, cu indicii calificativi: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin pdtrundere in incdpere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de procuror si de inculpatul Dimcenco
Serghei, care au solicitat:

— procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatul Dimcenco Serghei sa fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal si stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, invocand urmatoarele motive:

— instanta de judecata eronat a reincadrat actiunile inculpatului Dimcenco
Serghei Andrei in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fara a tine cont de
probele administrate, bazandu-se pe certificatele prezentate de partea apararii
care nu indica faptul ca doar cet. XXXXXX este directorul Asociatiei Obstesti
Clubul Columbofililor Amatori din Chisindu;

— in cadrul sedintei de judecatd, partea apararii nu a putut asigura prezenta
acestuia In cadrul sedintei de judecata pentru a fi audiat si nu s-a stabilit cu
certitudine daca acesta detine In exclusivitate functia de director acestei asociatii,
iar din raspunsul parvenit de la Primaria mun. Chisinau, nu este indicat numele
persoanei ce define functia de sef al Asociatiei Obstesti Clubul Columbofililor
Amatori din Chisindu la nivel teritorial, astfel ca, informatia are un caracter
general, fiind indicate datele cand a fost fondata aceasta asociatie;

— a mentionat cd, urmeaza a fi supus criticii si certificatul eliberat de
directorul SRL Piata Universala amplasata pe str. Pan Halipa 12/1 mun. Chisinau,
deoarece preful indicat este apreciat pentru data de 30.04.2013, iar infractiunea a
fost comisa la 05.12.2012, fiind diferit indicat si rasa porumbelului. De asemenea,
administratia Pietei Universale confirma preturile ,de la 120 pana la 150 lei MD”
de la vanzatorii din Piata Universala. Se lasa loc de interpretare, deoarece fiecare
centru comercial are standardele sale de a stabili preturile, fiind In prezenta unui
sistem liber de apreciere a valorii ,marfii - produsului” care este comercializat;

— certificatul eliberat de presedintele Clubului Columbofililor Amatori din
Chisindu, confirma pretul unui porumbel de specia ,Bachinet”, care urma a fi pus
la baza sentintei si stabileste cu certitudine faptul ca inculpatul a comis
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod penal;

— instanta nu a luat in calcul faptul ca, inculpatul anterior a fost judecat
pentru infractiuni similare - contra patrimoniului.

— inculpatul Dimcenco Serghei, casarea sentinfei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie achitat, invocand ca nu a fost confirmata prin probele
administrate in cauza datd, nici o paguba materiala si nici existenfa componentei
de infractiuni, considerand ca argumentarea procurorului este eronat3,
propunand instantei o versiune bazata pe presupuneri - neprezentand nici o
dovada, care ar constata faptul ca porumbeii ridicati, sunt ai partii vatamate.



Apelantul a mentionat ca, fiecare porumbel nu a fost fixat, iar partea
vatamata a indicat ca-i recunoaste numai dupa culoare. Mai mult ca atat, careva
inele ale porumbeilor cu numele partii vatamate Cretu Igor, care au fost anexate
la tabelul foto din materialele dosarului nu au fost depistate la el acasa, unde s-a
facut perchezitia.

In opinia acestuia, instanta de judecatd, neavand nici o probd care
demonstreaza vinovatia lui, neintemeiat a apreciat critic declaratiile martorilor
Iurcic V. si Stoicev D., doar din considerentul ca acestia sunt prietenii inculpatului,
ceea ce pune la indoiala veridicitatea declaratiilor, desi martorii au dat declaratii
sub juramant si nu sunt in rudenie cu inculpatul, astfel fiind respectate conditiile
de audiere a martorului. De asemenea, nu au fost luate in consideratie si
declaratiile inculpatului, prin care acesta nu isi recunoaste vina In comiterea
infractiunii incriminate privind sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si de inculpat, cu
mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatului Dimcenco Serghei Andrei de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatului este dovedita pe deplin
prin cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penal3,
examinate de prima instanta si verificate de instanta de apel, instantele ajungand
la concluzia corectd, ca probele in speta data au fost apreciate sub toate aspectele
si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege, care si au fost puse la baza hotararii de
condamnare a inculpatului Dimcenco Serghei Andrei.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, probele verificate in cauza dati
confirma ca, instanta de fond just a concluzionat ca paguba cauzata partii
vatamate este de 14 000 lei, dupa cum a indicat initial partea vatamata Cretu Igor,
reiesind din pretul real al porumbeilor, care-i apartineau la acel moment.

Faptul c3, ulterior au fost prezentate certificate ce relatau alte costuri si au
fost audiati martori, care au dat declaratii despre preturile porumbeilor din
pietele municipiului Chisinau, nu a dat temei instantei de apel de a conchide c3,
anume suma de 150 000 lei egaleaza cu preful real al porumbeilor sustrasi de la
Cretu Igor.

Din probele expuse, nu rezulta ca partea vatamata Cretu Igor ar fi avut acte
corespunzatoare, care ar confirma valoarea inifiala a porumbeilor si cea la
momentul sustragerii, ori o eviden{a initiala a porumbeilor care ar fi justificat
rasa porumbeilor, varsta lor, precum si pretul fiecaruia.

Toate aceste nuante, nu au fost elucidate si au generat mai multe dubii
privitor la valoarea reala a porumbeilor sustrasi de la partea vatamata Cretu Igor,
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iar potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii, nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Din asemenea considerente, instanta de apel a indicat cd, nu are temei nici
pentru achitarea inculpatului pe art. 186 alin. (2) Cod penal si nici pentru
incadrarea actiunilor in baza art. 186 alin. (5) Cod penal.

6. Decizia este atacata cu recurs ordinar de procuror, care solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, invocand
prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala - instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii si faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd, indica aceleasi motive ca si in cererea de apel privind vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal
(pct. 3 din decizie), considerand ca instantele de judecata eronat au apreciat
probele administrate in speta data.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal, analizdnd continutul recursului declarat de procuror,
considera, ca alegatiile acestuia sunt nefondate si in acest sens se mentioneaza c3,
sub aspectul temeiului pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penal3,
potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar in cauza
penald, s-a atentionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual
si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se {ind cont de
fapta savarsita, asa si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel,
precum si sa se stabileasca, daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala
corecta, corespunzatoare faptei constatate, si numai In cazul cand fapta a fost
incadrata in baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost
incadrata juridic gresit.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Dimcenco Serghei Andrei a
fost pus sub Invinuire de catre organul de urmarire penalda in baza art. 186
alin. (5) Cod penal cu indicii calificativi: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, insa
prima instanta a reincadrat actiunile acestuia in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d)

4



Cod penal, cu indicii calificativi: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, prin pdtrundere in incdpere cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, concluzia careia a fost mentinuta de catre instanta de apel, care a
constatat, ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept,
analizdnd obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Dimcenco Serghei
Andrei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal consider3, ca instanta de apel legal
si intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea
apelurilor declarate de procuror si de inculpat, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si417
alin. (8) Cod de procedura penal3, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs refine si faptul, ca argumentele invocate
de recurent, si anume, in ce priveste aprecierea incorecta a probelor de catre
instantele de fond, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima
instanta si in instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au
expus argumentat in hotararile pronuntate.

Astfel, Colegiul penal constata ca temeiurile invocate de catre recurent, nu
si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele
pe care se Intemeiaza solutia pronungata. Instanta de apel n-a admis o eroare
grava de fapt, care ar afectat solutia acesteia.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatati
prezenta In speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
procuror se declara inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catalin impotriva deciziei Colegiului
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penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2016, in cauza penala in privinta lui
Dimcenco Serghei Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 29 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



