Dosarul nr. 1ra-965/13
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

06 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc si Iurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
Procurorul adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Ciobanu,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013, in
cauza penala in privinta lui

David Irina Mihail, nascuta la 17 iulie 1989, domiciliata
in mun. Chiginau, str. 1. Pelivan 30/5, ap. 48, cetateanca
a Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 22.08.2012 pind la 12.02.2013;

2. Curtea de Apel Chisinau din 21.03.2013 pind la
30.04.2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 03 septembrie - pind la
06 noiembrie 2013.

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 februarie 2013, a
fost incetat procesul penal in privinta lui David Irina in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal, din motivul impacarii partilor.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat in fapt ca, David Irina la 25
mai 2012, aflindu-se la serviciu la ghereta amplasatd pe str. Alba Iulia 5, mun.
Chisinau, unde activa in calitate de vinzatoare, cu scopul dobindirii bunurilor materiale
altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca are nevoie de a
utiliza reteaua internet, a dobindit de la cet. Spiridonova Anastasia telefonul mobil de
model ,,3G Unite U-1280” 1n valoare de 1200 lei.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta instantei de fond, solicitind casarca
acesteia, rejudecarea acuzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care David Irina sa
fie condamnatd in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de 3 ani, in temeiul art.
90 Cod penal, cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe un termen de 3 ani.

In sustinerea cerintelor sale, apelantul a invocat ¢ instanta de fond eronat a
apreciat declaratiile partii vatamate Spiridonova Anastasia referitor la caracterul



considerabil al daunei cauzate de catre inculpatd, precum cd prejudiciul nu este
considerabil. La fel, instanta de fond nu a tinut cont de plingerea partii vatamate care a
stat la baza pornirii urmaririi penale conform prevederilor art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, prin aceasta fiind respectate dispozitiile art. 113 alin. (1) Cod penal, care
prevede ca calificarea infractiunii se considera determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite s1 semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013, a
fost respins, ca nefundat, apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentinfei primei
instante.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond in
baza probelor administrate in cauza si verificate in sedinta de judecata, cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 CPP, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitafii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatei David Irina in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, incetind procesul penal, in legatura cu impdacarea partilor in temeiul art.
109 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel, s-a referit la un sir de probe pertinente,
concludente si utile, care confirma vinovatia acesteia, inclusiv:

» declaratiile inculpatei David Irina (f.d. 95, 96);

» declaratiile partii vatamate Spiridonova Anastasia (f.d. 91, 92);

» declaratiile martorului Barabula Ion (f.d. 93, 94);

» procesul-verbal de ridicare din 19.07.2012 (f.d. 18);

» procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.07.2013 (f.d. 19).

Colegiul penal a mai conchis ca, actiunile inculpatei corect au fost calificate in
baza art. 190 alin. (1) Codul penal, deoarece in sedinta de judecata a instantei de fond
partea vatamata a declarat ca, prejudiciul cauzat nu este considerabil, iar probele
administrate Tn sensul Invinuirii in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, nu confirma
calificativul imputat — cauzarea de daune in proportii considerabile.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca corecte concluziile instantei de fond ca,
prin infractiunea comisd n-au fost cauzate daune considerabile partii vatamate
Spiridonova Anastasia, deoarece telefonul mobil de model ,,.3G Unite U-1280” in
valoare de 1200 lei, nu depaseste suma de 50.000 lei, or, reiesind din valoarea,
cantitatea si insemndtatea bunurilor sustrase pentru partea vatdmata Spiridonova
Anastasia, starea materiald si venitul stabil al acesteia, care lucreaza ca vinzatoare la
ghereta amplasata pe str. Alba Iulia 5, mun. Chisinau, starea buna a sanatatii ei,
angajarea ei la muncd permanentd, cd nu are persoane la intretinere (f.d. 8), astfel,
Colegiul penal a considerat cd in cadrul examinadrii cauzei nu a fost stabilit faptul ca
este angajata in cheltuieli de semnificatie majora pentru dinsa.

Mai mult ca atit, partea vatdmata Spiridonova Anastasia, in plingerea sa nu a
indicat la faptul ca suma de 1.200 lei este considerabild pentru dinsa (f.d. 4-5), iar
telefonul sustras i-a fost restituit.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) CPP, a contestat decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instanta de apel, din motiv ca prima instanta si instanta de apel



au apreciat incorect circumstantele de fapt ale cauzei cu tragerea unei concluzii
neintemeiate de vinovatie a inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal, ca aceasta urma a fi condamnata
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In sustinerea cerintelor sale, procurorul recurent a invocat cd, instantele ierarhic
inferioare nu au tinut cont de caracterul considerabil al daunei cauzate, care se
stabileste luindu-se in consideratie valoarea, cantitatea si insemnditatea bunurilor
victimei, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor la Intrefinere, cit si
alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Astfel, instanta de apel nu a tinut cont de plingerea partii vatamate Spiridonova
Anastasia §i de declaratiile acesteia, ceia ce denotd ca prejudiciul cauzat este
considerabil, deoarece ultima nu este angajatd in cimpul muncii, nu are venit stabil, iar
telefonul mobil a fost procurat in credit si, respectiv, suma daunei cauzate in marime
de 1.200 lei este una considerabila.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

6.1. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) CPP, hotarirea instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cind: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insd, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

6.2. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

In pct. 18 din Hotérirea Plenului CSJ a RM nr. 9 din 30.X.2009 ,,Cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala”, este atentionat ca instanta de recurs
controleaza daca s-a aplicat corect dreptul fata de faptele constatate de catre instanta de
apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se normele de drept material sau
procesual. Sub acest aspect Colegiul penal, atesta ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

6.3. Colegiul penal, retine cad instantele de fond si de apel, judecind cauza si
verificind probele in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
CPP, le-au dat o apreciere justa potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corectd cu
privire la vinovatia inculpatei David Irina in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal, cu incetarea procesului penal, din motivul impacarii partilor,
in temeiul art. 109 Cod penal.



Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5. ale prezentei decizii, prin
care se sustine ca inculpata David Irina se face vinovatd de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si instantele ierarhic inferioare gresit au
apreciat caracterul considerabil al daunei cauzate de catre inculpata, - acestea au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora instanta le-a
dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusd in prezenta decizie la
pct. 4.1, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu
se mai impune.

6.4. Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel (f.d. 123-125) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de
apel la judecarea apelului declarat de partea acuzarii, a respectat intocmai prevederile
art. 414, 417 CPP, iar probatoriul administrat legal si verificat, a fost dat citirii in
sedinta de judecata si reflectat in procesul-verbal.

6.5. Instanta de recurs, respinge argumentele recurentului precum cd, instantele
ierarhic inferioare gresit au apreciat caracterul considerabil al daunei cauzate de catre
inculpata, or in acest aspect instantele de fond si de apel just au tinut cont de valoarea,
cantitatea si insemnatatea bunului sustras pentru partea vatdmatd Spiridonova
Anastasia, de starea materiala si venitul stabil al acesteia, care este angajatd la munca
permanenta in calitate de vinzatoare, nu are persoane la intretinere (f.d. 8). Mai mult,
partea vatamata Spiridonova Anastasia in plingere sa prin care a sesizat politia, nu a
indicat ca suma de 1.200 lei pentru ea este considerabila (f.d. 4-5).

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, la etapa urmdririi penale exista
un sir de circumstante care urmeaza sa fie dovedite in procesul penal, astfel, in sensul
art.96 alin.(1) pct. 4) CPP, in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei penale trebuie
sd se dovedeasca si, - “caracterul si mdarimea daunei cauzate prin infractiune”.

Respectiv, conform regulilor de compunere a rechizitoriului stipulate la art.
296 alin.(2) CPP, rechizitoriul trebuie sa cuprinda, - “... informatii despre fapta si
persoana in privinta careia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care
confirma fapta §i vinovatia invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apararea
sa §i rezultatele verificarii acestor argumente, circumstantele care atenueazd sau
agraveaza raspunderea invinuitului.”

Raportind aceste prevederi legale la circumstantele cauzei, se releva cad partea
acuzarii nu le-a respectat si, respectiv n-a facut o analiza a probelor care ar confirma
vinovatia inculpatei pe semnul calificativ de la alin.(2) art.190 Cod penal ,,/it. ¢) - cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Pe cind, instanta de apel, a facut o analizd ampla a circumstantelor cauzei in
raport cu motivele invocate in apelul procurorului si a constatat ca prejudiciul cauzat
partii vatamate prin sustragerea telefonului mobil in suma de 1.200 lei nu este
considerabil, - solutie care corespunde explicatiilor date la pct.28 din Hotarirea Plenului
CSJ a RM, nr.23 din 28.06.2004 ,,Cu privire la practica judiciard in procesele penale
despre sustragerea bunurilor” din care rezultd urmatoarele:

“La calificarea sustragerii, savirsite cu cauzarea de daune considerabile (lit.d)
alin.(2) art.186, lit.f) alin.(2) art.187, lit.f) alin.(2) art.188, lit.c) alin.(2) art.190 si lit.c)
alin.(2) art. 191 C.P.), este necesar sa se tina cont de faptul ca caracterul considerabil al
daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea §i insemndtatea



bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.

Este necesar de luat in conmsideratie ca, chiar daca aprecierea subiectiva de catre
victima este importantd la stabilirea caracterului considerabil al daunei cauzate, aceasta nu
trebuie sa influenteze asupra regulii ca prin sustragere poate fi cauzat doar un prejudiciu
patrimonial efectiv (real). De aceea, nu trebuie confundat modul de determinare a
prejudiciului patrimonial cu caracterul acestui prejudiciu. ”

Astfel, se concluzioneaza ca, motivele invocate de procurorul recurent, au fost
obiectul judecarii in instanta de apel, 1ar materialul probator al cauzei penale dovedeste
legalitatea temeiurilor de fapt si de drept, care au adus la pronuntarea hotaririlor
judecatoresti.

Pe cale de consecinta, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririlor adoptate in
prezenta cauza §i, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Procurorul adjunct al
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Ciobanu, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2013, in cauza penala in
privinta lui David Irina Mihail, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 04 decembrie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
lurie Diaconu



