Dosarul 1ra-699/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmédtoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Harujen Artur in numele inculpatului Glazcov Victor, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12
decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui

Glazcov Victor XXXXXX,
nascut la XXXXXXX, originar din XXXXXXX, domiciliat in
XXXXXXXXXXXX;
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.de la 30 septembrie 2014-pand la 09 februarie 2016 (instanta de
fond);
2. de la 02 martie 2016-pidnd la 12 decembrie 2016 (instanta de apel);
3. de la 23 februarie 2017-pdnd la 31 mai 2017; (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevdzutd de art.431 alin.(1) pct.1') Cod de procedurda penald

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 februarie 2016,
Glazcov Victor a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala, Glazcov Victor a fost invinuit de
faptul ca, la 10 martie 2014 avand o stare materiald nefavorabild, urmdrind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, s-a intalnit cu Xenofontos Anastasia,
in fata cinematografului ,Patria” din mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare, unde
cunoscand despre faptul ca ultima doreste sa transmitd in Ucraina, or. Kiev bani
si acte, prin Inseldciune si abuz de incredere a asigurat-o precum ca ar avea o
persoand cunoscuta care activeazd in calitate de sofer pe ruta Chisindu-Kiev si ca
prin intermediul acestuia va transmite banii si actele conform destinatiei in
conditiile in care din start cunostea ca nu va putea executa obligatiile asumate.

Astfel, Glazcov V., a primit de la Xenofontos A. pasaportul extern pe numele cet.



Abdul Ahmad Vakili, precum si bani in suma de 1750 Euro si 10 dolari SUA, care
conform cursului oficial al BNM la acel moment constituia suma de 33297 lej,
dupa care suma de bani a insusit-o, cauzandu-i lui Xenofontos A. o dauna
materiald considerabila.

3. Nefiind deacord cu sentinta, a declarat apel acuzatorul de stat, care
a solicitat, casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de
condamnare conform Invinuirii inaintate la 5 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functii
ce tin de gestionarea resurselor financiare pe un termen de 2 ani.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat ci, achitandu-1
pe Glazcov V., de sub invinuirea de comitere a infractiunii incriminate,
instanta de fond a dat o apreciere gresita depozitiilor partii vatamate care
au fost confirmate de martorul Neaga M.

Solutia instantei privind achitarea inculpatului pe motiv ca actiunile
acestuia nu intrunesc elementele infractiunii este eronata, nefiind dovedit
in rezultatul aprecierii probelor care element (elemente) a infractiunii
lipseste.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
decembrie 2016, apelul declarat a fost admis, casata sentinta si pronuntata
o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
Glazcov V. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la
amenda in marime de 700 unitdti conventionale, echivalentul a 14 000 lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un
termen de 2 ani.

S-a dispus 1incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii
vatamate prejudiciul material in suma de 33161 lei.

5. Instanta de apel a constatat faptele incriminate lui Glazcov V. prin
rechizitoriu si a retinut probele ce confirma vinovdtia acestuia de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. c) Cod penal, si anume: declaratiile
partii vatamate, martorului Neagu M.; procesul-verbal de cercetare a obiectului
din 25.04.2014; recipisa din 25.04.2014; procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupd fotografie; procesul-verbal de perchezitie din 27.06.2014;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.06.2014; procesul-verbal de
autosesizare despre pregatirea sau savarsirea infractiunii din 08.08.2014; tabelul

fotografic a convorbirii dintre partea vatamata si inculpat.



Colegiul penal a dat o apreciere criticdA declaratiilor inculpatului,
argumentand cad versiunea inaintata de acesta nu corespunde adevdrului, fiind
combatutd prin probele prezentate de acuzatorul de stat.

In consecinti instanta a conchis, ci inculpatul prin comportamentul siu
incorect, bazat pe inseldciune si abuz de incredere, a exercitat o influentare
psihicd asupra constiintei victimei, deposedand-o de bani. Astfel, Curtea a
conchis ca Glazcov V. a reprezentat vadit fals realitatea, a exploatat constient
raporturile de incredere care s-au stabilit Intre el si victima, a ascuns faptele si
imprejurdrile reale ale cazului, a caror necunoastere au convins victima privind
legalitatea transmiterii bunului si banilor catre el, dupa care insusindu-i s-a
eschivat de la indeplinirea obligatiilor asumate.

6. Impotriva deciziei pronuntate de instanta de apel a declarat recurs
avocatul Harujen A. in numele inculpatului, care, invocand temeiurile de drept
prevdzut la pct. 6),8),15),16) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd,
casarea hotararii contestate cu mentinerea sentintei de achitare.

In argumentarea cererii de recurs recurentul a invocat urmatoarele:

-decizia contestata contravine dispozitiilor art. 417 alin.(5') Cod de
procedurd penala, astfel ca nu contine informatia privind termenul de examinare
a cauzei;

- instanta nu a fost compusa potrivit legii, or la judecarea cauzei au fost
modificate de mai multe ori completul de judecatd, situatie incompatibila cu
dreptul garantat la art. 6&1 CEDO;

- declaratiile martorului Neagu M. care au fost redate In continutul deciziei
nu au fost citite si verificate cu consemnarea acestora in procesul-verbal al
sedintei, prin ce a fost incdlcate exigentele art. 414 alin. (2) Cod penal;

- declaratiile pdrtii vatamate date in sedinta instantei de fond, care au fost
puse la baza sentintei de achitare, nu au fost verificate in conformitate cu
prevederile art. 414 alin. (2) Cod penal;

- instanta de apel in lipsa unor probe noi prin examinarea formalad si
partiald a probelor care au fost suficiente pentru a convinge prima instanta sa
adopte o solutie de achitare contrar jurisprudentei CEDO, a dispus condamnarea
lui Glazcov V.;

- hotdrarea contestatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia;

-prin hotararea nr. 1ra-2/2015 din 20.01.2015 Curtea Suprema de Justitie a
pus in evidenta jurisprudenta CEDO, reiterand obligatia instantei de apel de a

cerceta probele conform principiilor contradictorialitatii, nemijlocirii si oralitatii.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, mentionand ca completul de judecata care a judecat apelul a fost format
in conformitate cu legislatia In vigoare prin dispozitia presedintelui Curtii de
Apel Chisindu nr. 33 din 24.08.2016. Tot aici, procurorul a mentionat, ca instanta
de apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si respectiv
corect a incadrat actiunile inculpatului in baza art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
prin urmare, considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penala,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este iIn drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a hotararii contestate pct.
8) alin. (1) art.427 Cod de procedura penald, considerand ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii incriminate, solicitind mentinerea sentintei de
achitare.

Raportand norma data la situatia in cauza, Colegiul conchide cd acest temei
nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurent.

Astfel, sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile
acestuia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana
nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine cd, instanta de apel, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecatd, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penald, le-a dat o
apreciere justa, potrivit art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitdtii si corobordrii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia lui Glazcov V. in comiterea infractiunii prevazute de art. 190

alin. (2) lit. ¢) Cod penal, incadrarea juridica a faptei comise fiind justa.



Concluziile instantei de apel sunt juste si se intemeiaza pe cumulul de
probe administrate, cum sunt declaratiile partii vatamate Xenofontos A. din care
rezulta cd dansa in prezenta lui Neagu M. i-a transmis inculpatului pasaportul pe
numele unui cetatean strain Ali Abdul si suma de 1700 Euro pe care Glazcov V.
i-a promis cd prin intermediul unui sofer de rutd il va transmite in or. Kiev,
Ucraina. Pentru acest serviciu i-a achitat inculpatului suma de 50 Euro si 10
dolari. Ulterior, nici pasaportul si nici banii la destinatar nu au ajuns, iar la
intrebarile sale despre soarta banilor si pasaportului transmis inculpatul o amana
de la o zi la alta motivand ca situatia politica in Kiev este foarte tensionata, iar
soferul nu poate ajunge la destinatie. Peste aproximativ o saptamand Glazcov V.
a Inceput sa o santajeze cu neintoarcerea pasaportului si a banilor pentru a o
determina sa intocmeasca o procurd generala pe automobilul BMW cu n/t KBF
998, pe numele lui Burlacu E., care era in relatii de prietenie cu inculpatul
(£.d.9,31,86,164-65,179-180, vol. I). Cele relatate de partea vatamata au fost
confirmate de martorul Neagu M., care a declarat ca Xenofontova A. a
imprumutat de la ea suma de 1700 Euro pe care ulterior in prezenta sa i-a dat-o
lui Glazcov V. impreund cu un pasaport pentru ca ultimul sa le transmita in or.
Kiev. Peste aproximativ o saptdmana sau doud pdtimita i-a comunicat ca atat
pasaportul cat si banii nu au ajuns la destinatie, iar Glazcov V. refuza sa-i
restituie (f.d.39-40,167-169 vol. I, 68-69, vol. II); procesul-verbal de cercetare a
obiectului din 25.04.2014 potrivit cdruia a fost supus cercetdrii pasaportul cet.
Republicii Afganistan Mahram Ali Abdul Ahmad Vachili (f.d.18-20, vol. I);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 19.06.2014,
potrivit caruia martorul Neagu M. 1-a recunoscut pe Glazcov V. ca fiind persoana
careia Xenofontova A. i-a transmis un plic cu bani in fata cinematografului
,Patria” (f.d.41-42, vol. I); procesul-verbal de perchezitie a automobilului din
27.06.2014, potrivit caruia Glazcov V., benevol a transmis suma de 570 Euro
(£.d.55-57, vol. I); tabelul fotografic al convorbirilor dintre partea vatamata si
inculpat, din care rezultd ca ultimul nu a transmis pasaportul conform
destinatiei, dar i I-a dat lui Burlacu E. (f.d.88-112, vol. I).

Continutul probelor mentionate mai sus, care au fost amplu analizate si
obiectiv apreciate de cdtre instanta de apel, confirmd cu certitudine savarsirea
faptei imputate, care intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal si anume escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane, prin inseldciune sau abuz de incredere cu cauzarea de daune in

proportii considerabile si anume:



Dobindirea ilicitd se dovedeste prin luarea ilegala si gratuita a surselor banesti
de catre inculpat din posesia pdrtii vatdamate care a cauzat un prejudiciu
patrimonial efectiv acesteia savarsita in scop de cupiditate, fapt confirmat atat
prin declaratiile partii vatamate cat si prin depozitiile martorului Neagu M.

Abuzul de incredere fiind prezent avand la baza relatiile interpersonale, de
prietenie, intre inculpat si patimitd, astfel inculpatul a exploatat cu rea vointad
raporturile de incredere care s-au stabilit intre el si victima.

Inseldciunea - prin aceea ci inculpatul nu a intreprins nimic pentru a
transmite pasaportul si suma de 1700 Euro conform destinatiei si intelegerii
dintre el si partea vatdmata, desi a solicitat si a primit pentru presupusul serviciu
care urma sa-1 execute o remunerare in suma de 50 Euro si 10 dolari, iar banii
care urmau a fi transmisi potrivit intelegerii in or. Kiev (1700 Euro) i-a insusit.

Latura subiectivd a infractiunii date se caracterizeaza prin vinovatia lui
Glazcov V. in forma de intentie directa, scopul urmarit de acesta fiind unul
cupidant.

Instanta de recurs considera cd concluzia instantei de apel referitor la
aprecierea critica a declaratiilor inculpatului este intemeiatd, acestea fiind facute
in scopul de a evita raspunderea penald, or argumentele aduse de acesta in
apdrarea sa au fost intru totul combatute de probele prezentate de acuzatorul de
stat.

Generalizand cele mentionate, Colegiul penal conchide ca argumentele
invocate de recurent privind nevionovatia lui Glazcov V. nu au suport probatoriu
si contravin probelor administrate.

Instanta de recurs considera neintemeiat si declarativ argumentul
avocatului referitor la faptul ca decizia contestata contravine dispozitiilor art. 417
alin.(5') Cod de procedura penald, or in pct. 1 din decizie este indicat termenul de
examinare a cauzei In instanta de apel (f.d.80, vol. II).

La fel urmeaza a fi respinse alegatiile recurentului prin care se indica, ca
instanta care a examinat cauza in ordine de apel nu a fost compusa potrivit legii,
fiind modificata de mai multe ori componenta completului de judecata, situatie
(In viziunea apdrdrii) incompatibila cu dreptul garantat la art. 6&1 CEDO.

Sub acest aspect Colegiul largit retine ca potrivit art. 30 alin. (1) Cod de
procedura penald, completul de judecatd format in conditiile art.30 trebuie sa
ramana acelasi in tot cursul judecdrii cauzei, cu exceptia prevdzuta in alin.(3).

Daca aceasta nu este posibil, completul poate fi schimbat pind la inceperea

cercetarii judecdtoresti.




In speta, in temeiul art. 6! alin. (1) lit. h) din Legea nr. 514 din 06.07.1995
privind organizarea judecdtoreasca si pct. 14 din Regulamentul privind modul de
constituire a completelor de judecata si schimbarea membrilor acestora,
presedintele Curtii de Apel Chisinau prin dispozitia nr. 33 din 24.08.2016 (pana la
inceperea cercetdrii judecdtoresti) a modificat componenta completului de
judecata nr. 7 (f.d.55, vol. II) fiind numiti judecatorii Furdui S., Negru M. si
Brinza L. — complet care a ramas in aceiasi componenta pe tot parcursul cercetarii
judecdtoresti.

Referitor la argumentul avocatului Harujen A. prin care se indica asupra
faptului ca instanta de apel a redat in continutul deciziei declaratiile martorului
Neagu M. care nu au fost citite si verificate cu consemnarea acestora in procesul-
verbal al sedintei, Colegiul retine, ca potrivit procesului-verbal de audiere a
martorului nominalizat in cadrul instantei de apel aceasta a mentionat cd sustine
integral declaratiile date la urmadrirea penald si in instanta de fond, careva
completdri nu are (f.d.68, vol. II), prin urmare instanta de apel corect a redat in
continutul deciziei adoptate depozitiile desfdsurate a martorului Neagu M. date
atat in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de fond, declaratii, care dupa cum
s-a mentionat mai sus au fost sustinute integral de catre martor.

Urmatorul motiv invocat de apdrare este mentionat ca declaratiile pdrtii
vatamate date in sedinta instantei de fond, nu au fost verificate in conformitate
cu prevederile 414 alin. (2) Cod penal, argument care contravine materialelor
cauzei, or din continutul procesului-verbal al sedintei instantei de apel rezulta ca
depozitiile patimitei Xenofontos A. date atat in cadrul urmaririi penale cat si in
sedinta instantei de fond au fost cercetate prin citirea acestora (f.d.74, vol. II).

Tot aici, instanta de recurs tine sa mentioneze, cd potrivit materialelor
cauzei careva obiectii la procesul-verbal al sedintei de judecata de catre
participantii la proces in termenul si modul stabilit de art. 336 pct. 6) Cod de
procedurd penald, nu au fost formulate.

Colegiul penal considera neintemeiatd afirmatia avocatului Harujen A.
precum ca instanta de apel in lipsa unor probe noi prin examinarea probelor care
au fost puse de prima instanta la baza unei sentinte de achitarea a dispus
condamnarea lui Glazcov V. In argumentarea acestei concluzii se retin
prevederile art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, conform cdrora instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror

probe noi prezentate in sedinta instantei de apel. Astfel, reiesind din faptul ca

7



apelul constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, alin. (4) al aceluiasi
articol prevede posibilitatea ca instanta sd dea o noud apreciere probelor
administrate in fata primei instante.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul penal conchide cd, nu este
intemeiatd critica din recursul avocatului, ce tine de aprecierea si interpretarea
eronatd In opinia acestuia a probelor, ce a dus la stabilirea gresitd a faptelor,
deoarece instanta de apel, tinand seama in plind masura de prevederile art. 99-
101, 414 alin. (4), 415 alin. (2') Cod de procedurd penald, a cercetat sub toate
aspectele probele prezentate de catre parti, a audiat inculpatul, martorii, a
cercetat probele administrate la dosar, dand citire proceselor-verbale si altor
documente, verificindu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor si ca urmare corect a stabilit starea de fapt, incadrarea in drept si
vinovatia inculpatului Glazcov V., adoptand o hotdrare legald, intemeiatd si
riguros argumentata, care cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In continuare instanta de recurs constati ci in speta nu si-a gasit
confirmare nici temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de
procedurd penald, invocat de recurent, deoarece decizia care este mentionata de
avocatul Harujen A. nu este relevantd spetei, or in cauza penald nr. 1ra-2/2015
din 20.01.2015 instanta constatand ca Curtea de apel dupd o sentinta de achitare
si-a bazat concluziile privind vinovatia lui Timofeeva I. si Logvinov E. pe
declaratiile a 4 martori care nu au fost interogati in sedinta instantei de apel fiind
incdlcat principiul contradictorialitatii, nemijlocirii si oralitatii, a dispus
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd in alt complet de judecatd. In speta, inss,
Curtea judecand apelul a respectat intru totul prevederile art. 415 alin. (2') Cod
de procedura penala a audiat inculpatul si martorii acuzarii solicitati de parti.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul penal conchide ca hotararea
contestatd este legala si Intemeiatd, argumentele avocatului Harujen A.
privind nevinovdtia inculpatului Glazcov V. urmand a fi respinse ca fiind
declarative, iar cele referitoare la incalcarile procedurale, ca fiind neintemeiate.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, iar hotararea
atacata contine motive clare si legale pe care se intemeiazd solutia, astfel c4,
prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat de avocat in numele

inculpatului, dispunand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Harujen Artur in
numele inculpatului Glazcov Victor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 12 decembrie 2016, in cauza penald in privinta lui Glazcov
Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata la 29 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergu
gus
Vladimir Timofti



