Dosarul nr. 1ra-729/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Badan Gheorghe, de avocatul
Patritii Miron in numele inculpatului Leonte Ilii si de inculpatul Leonte Ilii, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06 iunie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 decembrie
2016, in cauza penala in privinga lui

Leonte Ilii Ivan, nascut XXXXXX, originar
din XXXXXX, domiciliat temporar XXXXXX;

Badan Gheorghe Erofei, nascut la
XXXXXX, originar din XXXXXX, domiciliat
temporar.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 04.01.2016 - 06.06.2016;

2. Instanta de apel: 02.08.2016 - 14.12.2016;

3. Instanta de recurs: 02.03.2017 - 31.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 06 iunie 2016,
Leonte Ilii Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

— art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal la 3 ani inchisoare;

— art.145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal la 19 ani inchisoare.

In conformitate cu art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul total al pedepselor aplicate, lui Leonte Ilii Ivan i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 22 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.



Badan Gheorghe Erofei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(2) lit. i), j) Cod penal si stabilita o pedeapsa de 17 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, pe parcursul
noptii de 31 octombrie 2015 spre 01 noiembrie 2015, aproximativ la ora 23:00,
Leonte Ilii Ivan, aflandu-se in garajul XXXXXX, ce apartinea lui Ribalcenco Serghei,
amplasat pe XXXXXX, dupa ce au consumat bauturi alcoolice, i-a aplicat lui Serghei
Ribalcenco cel putin doua lovituri In regiunea capului cu muchia unui ciocan,
cauzandu-i acestuia o trauma cranio - cerebralda deschisa manifestata prin plagi
contuze pe cap, echimoze pe pleoapele superioare, otoragie pe dreapta, hemoragii
in tesuturile moi pericraniene, parieto - temporal dreapta, muschiul temporal
drept si occipital bilateral, fracturi orificial infundate temporal pe dreapta si
occipital pe stdnga cu rupturi ale durei mater la acest nivel, hemoragii subdurale
si subarahnoidene pe emisferele cerebrale, sange in ventriculii cerebrali, focare
de contuzii si dilacerare intracerebral. Dupa ce l-a imobilizat pe Serghei
Ribalcenco prin legarea circulara a membrelor superioare intinse de-a lungul
corpului si plasate dupa spate, cu cele inferioare si anume, cel drept luxate
maximal in articulatia genunchiului la nivelul articulatiilor radio-carpiene cu un
fir electric.

In continuarea actiunilor sale, Leonte Ilii Ivan s-a urcat la volanul
automobilului de model ,VAZ 2101” cu n/1 XXXXXX, pretul automobilului fiind de
40 000 lei, care apartinea victimei Ribalcenco Serghei si era parcat pe teritoriul
adiacent garajului XXXXXX, amplasat pe XXXXXX, s-a deplasat in directia XXXXXX,
unde a comis un accident rutier, tamponand un pilon electric si deteriorand
automobilul, pe care tot acolo, imediat dupa accident, 1-a vandut lui Ovsienco
Serghei pentru suma de 2 000 lei.

Dupa comiterea accidentului rutier, Leonte Ilii Ivan, aflandu-se pe
XXXXXX, l-a telefonat pe Gheorghe Badan, solicitandu-i ultimului sa vina pe
aceasta adresd, invocand ca are probleme. Intalnindu-se cu Gheorghe Badan,
Leonte Ilii Ivan l-a informat pe acesta ca l-a batut pe Serghei Ribalcenco si l-a
rugat sa-l Insoteasca in garajul ultimului. Ajungand la fata locului, inculpatii
Gheorghe Badan si Leonte Ilii Ivan au constatat ca Serghei Ribalcenco inca este In
viata si, avand scopul omorului lui Serghei Ribalcenco, actionand cu deosebita
cruzime si in coautorat, folosind o substanta usor inflamabild, au incendiat
garajul, ca rezultat victima decedand din cauza intoxicatiei cu monoxid de carbon.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de procuror, de avocatul Pavalatii
Alexandru In numele inculpatului Badan Gheorghe Erofei si de avocatul Patritii
Miron in numele inculpatului Leonte Ilii Ivan.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care sa fie recunoscuti si
condamnati:



Leonte Ilii Ivan in baza art.145 alin.(2) lit. a), b), i), j) si k) Cod penal, la
detentiune pe viatd, in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal la 4 ani inchisoare si
in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul de pedepse, a-i stabilite lui Leonte
[lii Ivan pedeapsa definitiva sub forma de detentiune pe viata, cu executarea in
penitenciar de tip Inchis;

Badan Gheorghe Erofei in baza art.145 alin.(2) lit. a), b), i), j) si k) la
detentiune pe viata, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat ci prima instanti
neintemeiat a exclus agravantele din art.145 alin. (2) Cod penal: ,cu premeditare”
(lit. a); ,din interes material” (lit. b) si ,cu scopul de a ascunde o alta infractiune”
(lit. k), considerand ca cumulul de probe confirma pe deplin vinovatia acestora in
savarsirea infractiunilor imputate potrivit rechizitoriului.

La fel, a mentionat c3, instanta nu a {inut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale stabilite de codul penal, de faptul ca inculpatul
Leonte Ilii anterior a fost judecat, infracfiunea incriminata acestora a fost
planificata din timp, rolurile fiecaruia dintre ei au fost impartite, acestia sunt
periculosi pentru societate, nu au colaborat cu organul de urmarire penala si nici
cu instanta de judecata, nu si-au recunoscut vina.

3.2. Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Badan Gheorghe Erofei, a
solicitat casarea integrala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de
achitare.

In argumentarea cererii de apel, apelantul a invocat c4 fiind audiat in calitate
de banuit, Badan Gheorghe vina in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut, insa dupa audierea respectiva, fara a se consulta cu avocatul sau,
acesta a depus o cerere de audiere suplimentara si astfel, fiind audiat suplimentar
in calitate de banuit, acesta si-a recunoscut vina partial, recunoscand si
participarea sa la incendierea garajului. Ulterior, fiind audiat in calitate de
invinuit, Badan Gheorghe si-a recunoscut vina integral, recunoscand in
continuare participarea sa la incendierea garajului. Totla 02.11.2015, inculpatul a
participat la verificarea declaratiilor la locul infractiunii, unde ar fi confirmat
noile declaratii. In sedinta de judecati, Badan Gheorghe vina in infractiunea
incriminatd nu a recunoscut-o si a dat declaratii analogice cu cele de la audierea
sa In calitate de banuit la 01.11.2015. Inculpatul si-a motivat afirmatiile prin
faptul ca primele declaratii au fost sincere, iar cererea de audiere suplimentara cu
ulterioarele declaratii facute la urmarirea penala au fost facute la presiunile
politistilor.

Apdrarea a mentionat ca, in privinta actiunilor politistilor a fost sesizata
Procuratura Ciocana, care a emis o ordonanta de neincepere a urmaririi penale,
fiind contestata la procurorul ierarhic superior, insa in termenul legal nu a fost
primit nici un raspuns.



La fel, apelantul a invocat, ca fiind audiat in sedinta de judecata, Leonte Ilii a
confirmat ca Badan Gheorghe nu a incendiat garajul, nu are nici o atributie la
infractiunea incriminata si nu a existat nici o intelegere prealabila intre ei, iar
careva probe care ar infirma cele spuse de Leonte Ilii, partea acuzarii nu a
prezentat.

In privinta martorului aparirii Caraman Alexandru, apelantul a considerat
ca este o dovada a veridicitatii declaratiilor lui Badan Gheorghe si neparticiparii
acestuia la infractiunea incriminata, precum si expertiza biologica, prin care s-a
confirmat lipsa urmelor de sange pe papucii, scurta, blugii si puloverul lui Badan
Gheorghe, fapt care, in opinia apelantului, dovedeste, ca inculpatul nu a comis
infractiunea, or, aceasta expertiza nu a fost inclusa in lista probelor conform
rechizitoriului.

La fel, apelantul a considerat, ca in ceea ce priveste cercetarea la fata locului,
aceasta urmeazd a fi declarata nuld, deoarece vine in contradictie cu alte
materiale ale cauzei: In actul de constatare a pompierilor este indicata ora primei
interventii la 07:01, iar incendiul a fost lichidat la ora 12:26, cercetarea la fata
locului a inceput la 09:32 si s-a sfarsit la 13:22, actiune care s-a desfasurat
concomitent cu lichidarea incendiului, ceea ce fizic nu este posibil. Aceasta
solicitare a ramas fara apreciere, instanta evitand de a se expune referitor la acest
argument. Potrivit aceluiasi act de constatare al pompierilor, ora izbucnirii
incendiului este 05:55, ceea ce, In opinia apelantului, confirma ca inculpatul nu
putea sa cunoasca despre incendierea garajului, deoarece incendiul a izbucnit
atunci, cand potrivit declaratiilor martorului Caraman Alexandru, primul era
acasa. Or, martorul a declarat ca la ora 06:00 inculpatul era acasg, iar in 5 minute
de la Bubuieci la Ciocana nu este posibil de ajuns.

In continuarea cererii de apel, apelantul a invocat ci un subiect aparte de
cercetare se refera la rezultatele examinarii medico-legale a cadavrului victimei
nr. 2316 finalizat la 30.11.15, mentionand ca conform ordonantei de dispunere a
expertizei medico-legale, in fata expertului au fost puse 8 intrebari, iar raportul
de expertiza contine partial raspunsuri la intrebarile puse. Astfel, nu s-a dat
raspuns referitor la data si ora survenirii mortii, la care urma sa fie dat raspuns
printr-o expertiza repetatd, or, conform actului de invinuire, Leonte Ilii de unul
singur i-a aplicat victimei lovituri cu ciocanul, insa nu este clar la ce ora
aproximativ au fost aplicate loviturile, la ce ora a survenit decesul, unde anume se
afla Badan Gheorghe in acel timp. Partea acuzarii nu a elucidat aceste intrebari,
iar prima instanta a lasat fara apreciere aceste argumente.

In opinia apardrii, materialele cauzei confirmad, ci urmirirea penald si
examinarea cauzei au avut un caracter unilateral si neobiectiv, reiterand ca, pe
corpul, hainele, Incaltamintea si obiectele inculpatilor urme de sange, substante
usor inflamabile nu au fost depistate, iar persoanele audiate nu au confirmat ca



au observat sange sau miros de substante usor inflamabile de la hainele si
corpurile lor.

3.3. Avocatul Patritii Miron in numele inculpatului Leonte Ilii Ivan, a solicitat
casarea partiald a sentinfei primei instante si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care actiunile lui Leonte Ilii sa fie relncadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) si
art.145 alin.(1) Cod penal si stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat ci nu a fost dovedit omorul
savarsit cu deosebita cruzime de doua sau mai multe persoane, iar prima instanta
urma sa Incadreze actiunile inculpatului Leonte Ilii in baza art.145 alin.(1) Cod
penal, invocand ca prima instanta a examinat unilateral probele acumulate, fiind
luate in calcul doar probele propuse de catre acuzare, iar cele ale apararii fiind
ignorate.

Totodata, a considerat ca pedeapsa aplicatd inculpatului, nu este
proportionald faptei comise de catre acesta, fiind aplicatd eronat si contrar
criteriilor de individualizare a pedepsei penale si in acest sens a mentionat ca3,
pedeapsa penala lui Leonte Ilii a fost stabilita prin prisma art. 34 alin.(2) lit. b)
Cod penal - recidiva periculoasa, luand in consideratie condamnarea anterioara a
inculpatului de catre Judecatoria Botanica, mun. Chisinau din 24.01.2011 in baza
art.186 alin. (2) si art.217 alin.(2) Cod penal la 5 ani inchisoare, insa nu a tinut
cont ca, prin incheierea Judecatoriei Orhei din 25.07.2014, inculpatul a fost
liberat conditionat inainte de termen cu 1 an si 3 zile. Astfel ca, antecedentul
penal anterior a fost stins din 29.07.2015, adica pana la savarsirea unei noi
infractiuni, deci nu s-a {inut cont de prevederile art.34 alin.(5) lit. d) Cod penal.

De asemenea, apelantul a indicat c3, prima instant{a nu a luat in consideratie
personalitatea inculpatului Leonte Ilii, care se caracterizeaza pozitiv, are
antecedentele penale stinse, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se
afla, nu a influentat martorii, are o situatie materiala precara si are la intretinere
un copil minor; circumstantele atenuante - recunoasterea vinovatiei; savarsirea
infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate provocata de consumarea
involuntara a substantelor prevazute de art. 24 Cod penal. Astfel, apelantul a
considerat ca efectele pedepsei in prezenta cauza pot fi atinse si prin aplicarea
unei pedepse mai blande.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie
2016 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de avocatul Pavalatii
Alexandru In numele inculpatului Badan Gheorghe Erofei si de avocatul Patritii
Miron in numele inculpatului Leonte Ilii Ivan, si admis apelul declarat de
procuror, casata partial sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06 iunie
2016 si pronuntata o noud hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Leonte Ilii Ivan, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) si art. 145 alin. (2) lit. b), i), j) si k) Cod penal,
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cu aplicarea prevederilor art. 82 Cod penal, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 4 (patru) ani, iar pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin.(2) lit. b), i), j) si k) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa - detentiune
pe viata.

In temeiul art. 84 alin. (1) si (5) Cod penal, lui Leonte Ilii Ivan i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul al
pedepselor aplicate, sub forma de Inchisoare - detentiune pe viata, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) si (4), art.91 alin.(8) lit. ¢) Cod penal, lui Leonte Ilii
Ivan, pentru cumul de sentinfe, s-a addugat la pedeapsa aplicatd, partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 24.01.2011 de 1 (un) an 3 (trei) zile inchisoare, stabilindu-i-se
pedeapsa definitiva - detentiune pe viatd, cu executarea in penitenciar de tip
inchis.

Lui Badan Gheorghe Erofei, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.145 alin.(2) lit. i), j) si k) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 20 (douazeci) ani, cu executarea in penitenciar
de tip inchis.

In rest, hotirarea atacati a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, cd prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatilor Leonte Ilii Ivan si Badan Gheorghe Erofei de
savarsirea infractiunii comise.

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul Leonte Ilii Ivan si-a recunoscut
partial vina in savarsirea infractiunilor imputate, iar inculpatul Badan Gheorghe
Erofei nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, vinovatia
acestora este dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrate de catre
organul de urmarire penald, examinate de prima instanta si verificate de instanta
de apel, ajungand la concluzia ca probele in speta data au fost apreciate sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cu respectarea principiului contradictorialitatii si
egalitatii armelor.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a indicat ci, prima instantd a
concluzionat corect de a scoate din invinuirea inaintata inculpatilor Leonte Ilii
Ivan si Badan Gheorghe Erofei agravanta ,cu premeditare”, invocand corect in
acest sens ca omorul savarsit cu premeditare presupune indeplinirea obligatoriei
a trei conditii concomitente si anume: trecerea unui interval de timp din
momentul luarii hotararii de a savarsi omorul si pana la momentul executarii
infractiunii; in acest interval de timp faptuitorul trebuie sa mediteze, sa-si



concentreze fortele sale psihice in vederea asigurarii reusitei actiunii sale; in
acest interval de timp faptuitorul trebuie sa treaca la savarsirea unor acte de
pregatire de natura sa intareasca hotararea luata si sa asigure realizarea ei. Astfel,
pentru a exista premeditare, nu este suficient ca faptuitorul sa fi luat pur si
simplu mai dinainte hotararea de a omori.

In speta, partea acuzirii nu a prezentat probe ce ar indica la momentul luirii
hotararii de a comite omorul, indicind c3a, inculpatii puteau lua hotararea
respectiva atat in momentul cand s-au intalnit dupa accident, cat si nemijlocit in
garajul unde a fost comis omorul lui Ribalcenco Serghei.

Prin urmare, prin prisma art.8 Cod de procedura penalda, prima instanta a
conchis corect de a efectua aprecierea circumstantelor respective in favoarea
inculpatilor, prin excluderea agravantei ,cu premeditare” din Invinuirea inaintata
acestora.

Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instanta a conchis in mod
eronat de a exclude din invinuirea inaintata inculpatilor Leonte Ilii Ivan si Badan
Gheorghe Erofei agravanta ,,cu scopul de a ascunde o alta infractiune” prevazuta
de lit. k) alin.(2) al art.145 Cod penal, or, in spetd, inculpatii au urmarit scopul de
a ascunde infractiunea savarsita anterior de catre inculpatul Leonte Ilii Ivan -
furtul automobilului lui Ribalcenco Serghei.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca prima instanta a conchis gresit de
a exclude din Invinuirea Inaintata inculpatului Leonte Ilii Ivan si agravanta ,din
interes material” prevazuta de lit. b) alin. (2) al art.145 Cod penal, deoarece
omorul a fost savarsit in scopul de a obtine un venit material pentru Leonte Ilii
Ivan, or acesta a vandut ulterior automobilul sustras de la victima Ribalcenco
Serghei pentru suma de 2 000 lei.

In concluzie, instanta de apel a concluzionat ci in actiunile inculpatului
Leonte Ilii Ivan se Intrunesc semnele componentei de infractiune prevazute de
art.145 alin.(2) lit. b), i), j) si k) Cod penal, dupa semnele calificative: omorul
intentionat al unei persoane, sdavdrsit din interes material, de doud persoane, cu
deosebitd cruzime, cu scopul de a ascunde o altd infractiune, iar in actiunile
inculpatului Badan Gheorghe Erofei se intrunesc elementele componentei de
infractiune prevazute de art.145 alin.(2) lit. i), j) si k) Cod penal - omorul
intentionat al unei persoane, savarsit de doud persoane, cu deosebitd cruzime, cu
scopul de a ascunde o altd infractiune.

La stabilirea pedepsei inculpatului Leonte Ilii Ivan, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art.61 alin. (2), 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor
savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal se califica ca infractiunea mai putin grava
(art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal) si ca infractiune exceptional de grava (art.145
alin.(2) lit. b), i), j) si k) Cod penal), de persoana celui vinovat, care nu este angajat
in campul muncii, si-a recunoscut vina partial, de atitudinea lui fata de cele
savarsite, de circumstanta atenuanta aflarea la Intretinere a unui copil minor, iar



circumstante agravante prevazute la art. 77 Cod penal sau temeiuri de liberare a
inculpatului de la raspundere penald prevazute de art.53 Cod penal nu au fost
stabilite.

Totodata, s-a retinut ca, inculpatul Leonte Ilii Ivan a fost anterior condamnat
prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 24.01.2011 in baza art. 186
alin.(2) si art. 217 alin.(2) cu aplicarea art.80, 84, 85 Cod penal la 5 ani inchisoare,
iar prin incheierea Judecatoriei Orhei din 25.07.2014 a fost liberat conditionat
inainte de termen cu 1 an si 3 zile, astfel ca, inculpatul a comis cu intentie o
infractiune avand antecedente penale, fiind in stare de recidiva periculoasa.

In circumstantele expuse, instanta de apel a considerat ci pedeapsa cu
detentiune pe viata, va fi echitabild, rationala si va atinge scopul de corectare si
reeducare, fiind si de natura de a-1 face pe inculpat sa-si revizuiasca atitudinea
fata de valorile sociale si comportamentul sau fata de membrii societatii.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului Badan Gheorghe Erofei, instanta
de apel, de asemenea, a t{inut cont de prevederile art. 61 alin. (2), 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal se califica ca
infractiune exceptional de grava (art.145 alin.(2) lit. b), i), j) si k) Cod penal), de
persoana celui vinovat, care nu si-a recunoscut vina, nu este angajat in campul
muncii, de atitudinea lui fata de cele savarsite, ca circumstan{a atenuanta aflarea
la intretinere a doi copii minori, considerand ca pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 20 ani, va fi echitabila, rationala si va atinge scopul de corectare si
reeducare, fiind si de natura de a-1 face pe inculpat sa-si revizuiasca atitudinea
fata de valorile sociale si comportamentul sau fata de membrii societatii.

Reiesind din circumstaniele constatate in speta la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta de apel a respins alegatiile apelantilor ca fiind nefondate din
urmatoarele considerente.

Cu referire la cerinta invocata de partea acuzarii privind aplicarea pedepsei
cu detentiunea pe viata in privinfa inculpatului Badan Gheorghe Erofei, instanta
de apel a relevat c3, inculpatul a comis infractiunea prin participatie, actionand in
calitate de coautor, totodata, mentionand ca, pentru a-si atinge scopul, pedeapsa
penald nu trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens c3,
aceasta nu trebuie privita ca ,pretul” pe care trebuie sa-l1 plateasca persoana
pentru fapta prejudiciabilg, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea
faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepsei, urmarindu-se ca partea vatamata si statul sa nu urmareasca
razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incadlcarea dreptului, ci realizarea
dreptatii.

In ce priveste alegatiile avocatului Pavalatii Alexandru in numele
inculpatului Badan Gheorghe Erofei, precum ca declaratiile lui Badan Gheorghe
Erofei au fost sincere la audierea initiala, iar cererea de audiere suplimentara cu
ulterioarele declaratii facute la urmarirea penala au fost facute sub presiunile
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politistilor, instanta de apel a retinut ca, in materialele cauzei nu sunt probe care
ar demonstra vinovatia politistilor in influentarea in vreun fel a inculpatului
Badan Gheorghe Erofei cu scopul ca acesta sa-si schimbe declaratiile, mentionand
in acest sens cd, sesizarea Procuraturii Ciocana, mun. Chisindu, care a emis
ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 14.04.2016 (f.d. 88-91, vol. IlI), si
ulterior, fiind contestata la procurorul ierarhic superior, in termenul legal nu a
fost acordat un raspuns.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile lui Badan Gheorghe Erofei,
precum ca el nu a comis infractiunea de comiterea careia este invinuit, deoarece
acestea contravin circumstantelor stabilite si probelor administrate, iar in acest
sens, declaratiile date de catre inculpatul Badan Gheorghe Erofei in sedin{a nu au
fot luate in consideratie, or, inculpatul pe parcursul efectudrii urmaririi penale si
in cadrul examinarii cauzei a adoptat mai multe pozitii, aceasta fiind interpretata
ca o metoda de aparare cu scopul de eschivare de la raspunderea penala pentru
fapta comisa. Instanta de apel concluzionand ca, prima instanta corect a conchis
ca versiunea expusa inifial de catre Leonte Ilii Ivan si Badan Gheorghe Erofei,
cand acesta a fost audiat la cererea sa, este una reald, iar versiunea expusa la
cercetarea judecatoreasca este una inventata pentru evitarea atragerii la
raspundere penala a lui Badan Gheorghe si usurarea pedepsei penale lui Leonte
Ilii.

Referitor la solicitarea apelantului de a declara nul procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 01.11.2015, din motiv ca ar veni in contradictie cu alte
materiale ale cauzei in ceea ce priveste ora efectudrii actiunilor procesuale,
instanta de apel a mentionat c3, din procesul - verbal respectiv se dovedeste ca
garajul a fost incendiat, cadavrul era jos cu fata la pamant, membrele superioare
si un membru inferior drept erau legate la spate, iar in ceea ce priveste
corespunderea orelor efectudrii actiunilor de cercetare, instanta a retinut ca
partea apararii nu a contestat procesul - verbal respectiv in modul prevazut de
lege.

La fel, instanta de apel a refinut c3, prin raportul de expertiza medico-legala
nr.2316 din 30.11.2015 a cadavrului, s-a constatat ca moartea lui Ribalcenco
Serghei a survenit in rezultatul intoxicatiei acute cu monoxid de carbon (CO). Pe
fundalul carbonizarii partiale a cadavrului s-au depistat traume si contuzii ale
capului victimei care au fost produse intravital, cu circa 3-4 ore inainte de deces,
prin actiunea traumatica cu un corp contondent cu suprafata de actiune limitata.
Astfel, din raportul respectiv rezulta cu certitudine cand a murit Ribalcenco
Serghei, iar ora exacta nu este necesara, deoarece din raport rezulta ca acesta a
murit intoxicat cu dioxid de carbon, deci acesta a decedat in rezultatul incendiului
provocat de catre inculpati. La fel, instanta a indicat ca, nu are relevanta nici unde
anume se afla Badan Gheorghe iIn momentul decesului, atata timp cat decesul s-a
produs in rezultatul inclusiv a actiunilor acestuia. In afard de aceasta, nici acest



raport de expertiza nu a fost contestat si nu este anulat, deci produce efecte
juridice.

Cu referire la argumentele invocate in cererea de apel declarata de catre
avocatul Patritii Miron in numele inculpatului Leonte Ilii Ivan, instanta de apel, de
asemenea, le-a respins ca neintemeiate si in acest sens, a indicat ca, in actiunile
inculpatului lipseste premeditarea, or s-a constatat cu certitudine ca aceasta
agravantd nu urmeaza a fi pusa la baza Invinuirii inculpatului, iar in ce priveste
pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a retinut ca, corect s-a constatat
de prima instanta starea de recidiva periculoasa, deoarece la data comiterii noilor
infractiuni - 31.10.2015 spre 01.11.2015, antecedentele penale nu erau stinse.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a relevat ca, prima
instanta a dispus just ca urmeaza a fi incasate doar acele cheltuieli de judecata
care au fost cauzate de instrumentarea cauzei penale, si In acest sens, a indicat c3,
activitatea procurorului este remunerata indiferent de numarul cauzelor penale
instrumentate, indiferent daca era instrumentata prezenta cauza sau alta cauza
penald, sau nu ar fi fost instrumentata nici o cauza penala, remunerarea activitatii
procurorului avea sa aiba loc in acelasi cuantum. Din aceste motive, nu au fost
incasate cheltuielile de judecata sub forma salariului procurorului, fiind aplicat si
in cazul consumabilelor.

Totodata, prima instanta a concluzionat corect de a incasa cheltuielile
pentru efectuarea expertizelor judiciare, in mod individual pentru expertizele
efectuate fata de fiecare inculpat separat, cu incasarea iIn mod solidar a
cheltuielilor pentru celelalte expertize.

6. Decizia este atacata cu recursuri ordinare de avocatul Pavalatii Alexandru
in numele inculpatului Badan Gheorghe, de avocatul Patritii Miron in numele
inculpatului Leonte Ilii si de inculpatul Leonte Ilii.

6.1. Avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Badan Gheorghe,
solicita casarea acesteia, precum si sentinta primei instanfe cu dispunerea
achitarii inculpatului, invocand prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si nu au fost intrunite elementele infractiunii, indica aceleasi
motive ca si in cererea de apel (pct. 3.1. din decizie), considerand ca instantele de
judecata eronat au apreciat probele administrate in speta data.

6.2. Avocatul Patritii Miron in numele inculpatului Leonte Ilii, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond,
invocand prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura
penala - hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; faptei sdvdrsite i s-a dat o Incadrare
juridica gresitd, indica aceleasi motive ca si In cererea de apel (pct. 3.2. din
decizie) si notificand elementele constitutive ale infractiunii de omor cu
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agravantele imputate inculpatului, considera ca instanta de apel eronat a apreciat
probele administrate in speta data si circumstantele cauzei, stabilindu-i o
pedeapsa prea aspra inculpatului sub forma de detentiune pe viata, ceea ce, in
opinia apararii, nu este proportionala faptei comise.

6.3. Inculpatul Leonte Ilii, la data de 21.03.2017, declara recurs ordinar prin
care solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de fond, indicand aceleasi motive ca si avocatul sau.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate, solicitind inadmisibilitatea acestora, cu mentinerea hotararii
atacate ca fiind legala si Intemeiata.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Pavalatii Alexandru in

numele inculpatului Badan Gheorghe

Colegiul penal considera ca, alegatiile partii apararii sunt nefondate,
deoarece, analizand decizia atacata, conchide ca temeiurile invocate de recurent
prevazut in pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8)
Cod de procedura penalg, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solufia pronuntata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca, potrivit normelor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penalda instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.
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In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Referitor la argumentele invocate de catre recurent, precum ca inculpatul
Badan Gheorghe nu a savarsit infractiunea imputata in baza art.145 alin.(2) lit. i),
j) si k) Cod penal, temeiul prevazut la pct. 8) alin. (1) din art.427 Cod de
procedura penald, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Instanta de recurs refine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Badan Gheorghe Erofei a
fost pus sub invinuire in baza art. 145 alin.(2) lit. a), b), i), j) si k) Cod penal, insa
instantele de fond l-au recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2)
lit. i), j) si k) Cod penal - omorul intentionat al unei persoane, sdavdrsit de doud
persoane, cu deosebitd cruzime, cu scopul de a ascunde o altd infractiune, fiind
excluse agravantele ,cu premeditare” (lit. a) si ,din interes material” (lit. b) al
normei indicate supra, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, motivandu-si solutia in acest sens, asa cum este
indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o Insuseste
si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul ca, argumentele invocate de
recurent privind reaprecierea probelor, au constituit obiect al examinarii la
judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel, iar asupra acestora
instantele judecatoresti s-au expus argumentat in hotararile pronuntate.

Totodata, Colegiul releva, ca instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind
atributii exclusive ale instantelor de fond.

In aceste conditii instanta de recurs considers, cd n-a fost constatatd
prezenta in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs In sensul casarii deciziei contestate.

Referitor la recursurile ordinare declarate de avocatul Patritii Miron in
numele inculpatului Leonte Ilii si de inculpat
Colegiul penal, lecturand continutul recursurilor, considera motivele
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invocate de catre recurenti nefondate, si subliniaza, ca acestea au constituit obiect
de examinare la judecarea cauzei in ordine de apel, fiind invocate in cererile de
apel, si astfel, ca asupra acestor argumente instanta de apel s-a expus prin
hotararea adoptata in speta datd, motivandu-si solutia in acest sens, asa cum este
indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o Insuseste
si reiterarea cdreia nu o considera necesara.

In ce priveste pedeapsa stabiliti de citre instanta de apel inculpatului
Leonte Ilii pentru infractiunile comise, Colegiul penal considera corecta concluzia
acesteia ca pedeapsa cu detentiune pe viatd, va fi echitabila, rationala si va atinge
scopul de corectare si reeducare, tindnd cont de prevederile art. art. 61, 75, 84,
85 si art. 91 alin.(8) lit. ¢) Cod penal, motivandu-si solutia in acest sens, asa cum
este indicat In pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Referitor la temeiul prevazut in pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru
a repara eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cdnd
faptei sdavarsite i s-a dat o incadrare juridicd gregsitd, invocat de catre avocatul
recurent In privinta inculpatului Leonte llii, Colegiul penal mentioneaza ca, acesta
nu argumenteaza solicitarea sa, nu indica la concret in baza carei legi urmeaza a fi
calificate actiunile inculpatului.

Astfel, instanta de recurs nu se va expune asupra acestui temei.

In aceste conditii, instanta de recurs considers ci in speta examinati n-a fost
constatata prezenta unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei atacate.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile,
care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Luand in consideratie cele expuse supra, Colegiul penal conchide c3, la
judecarea cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea
recursurilor ordinare declarate de avocatul Pavalatii Alexandru in numele
inculpatului Badan Gheorghe, de avocatul Patritii Miron in numele inculpatului
Leonte Ilii si de inculpatul Leonte Ilii se declara inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,
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DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Pavalatii
Alexandru in numele inculpatului Badan Gheorghe, de avocatul Patritii Miron in
numele inculpatului Leonte Ilii si de inculpatul Leonte Ilii, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, in cauza
penala in privinta lui Leonte Ilii Ivan si Badan Gheorghe Erofei, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 29 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
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