Dosarul 1ra-707/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Malanciuc Viorel in numele inculpatului Nicu Igor, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2007, in
cauza penald in privinta lui

Nicu Igor XXXXXX,
nascut la  XXXXXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXXXXXXXXXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 13 octombrie 2005-pdand la 17 octombrie 2006 (instanta de
fond);

2. de la 20 noiembrie 2006- pand la 29 martie 2007 (instanta de apel);

3. de la 24 februarie 2017 — pand la 31 mai 2017 (instanta de recurs
ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 17 octombrie 2006, Nicu Igor
a fost condamnat in baza art. 362! alin. (3) lit. a),b) Cod penal, la amenda in mdrime
de 1000 unitati conventionale, echivalentul a 20 000 lei.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului:

- In beneficiul lui Ionescu Vitalie suma de 150 dolari SUA, echivalentul
cursului oficial in valuta nationala la momentul executarii;

-1n beneficiul lui Lare Viorel suma de 1400 dolari SUA, echivalentul cursului
oficial in valuta nationala la momentul executarii;

- In beneficiul lui Balmus Serghei suma de 400 dolari SUA, echivalentul
cursului oficial in valuta nationala la momentul executarii;

- In beneficiul lui Balmus Nicolae suma de 900 dolari SUA, echivalentul
cursului oficial in valuta nationala la momentul executarii;

- In beneficiul lui Tonu Vasile suma de 800 dolari SUA, echivalentul cursului
oficial in valuta nationala la momentul executarii;

- In beneficiul lui Plugaru Vasile suma de 700 dolari SUA, echivalentul

cursului oficial in valuta nationala la momentul executarii;



- in beneficiul lui Ungureanu Serghei suma de 800 dolari SUA, echivalentul
cursului oficial in valuta nationald la momentul executarii;

- In beneficiul lui Tonu Ilie suma de 800 dolari SUA, echivalentul cursului
oficial in valuta nationala la momentul executarii;

- In beneficiul lui Mardari Vasile suma de 800 dolari SUA, echivalentul
cursului oficial in valuta nationald la momentul executarii;

- In beneficiul lui Negura Gheorghe suma de 1050 dolari SUA, echivalentul
cursului oficial in valuta nationala la momentul executarii;

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Nicu Igor
Impreund si prin intelegere prealabild cu un cetatean strdin in privinta caruia cauza
penalda a fost disjungata in perioada februarie-aprilie 2004, urmarind scopul
organizdrii In scop de profit intrarea si sederea ilegala pe teritoriul Ciprului a
persoanelor, care nu erau cetateni si nici rezidenti ai acestei tari, incheiau contracte
de prestare a serviciilor cu persoanele recrutate de Nicu Ig. care doreau sa plece la
muncd in Cipru. Astfel, Nicu Ig. primind de la Ibrahim el Boustany in privinta
caruia cauza penald a fost disjungata blancuri a contractelor de prestare a
serviciilor de cdtre compania ,Pylon Express” LTD, unde indica date de identitate
a persoanelor recrutate, iar pentru presupusele servicii de angajare la lucru in
Cipru, Nicu Ig. primea de la fiecare persoand sume de bani care apoi le transmitea
prin intermediul serviciilor bancare ,, Western Union” in or. Larnaca, Cipru pentru
persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungata

In circumstantele nominalizate in luna februarie 2004 Nicu Ig. aflandu-se pe
teritoriul Pietei Centrale din mun. Chisindu de pe str. Mitropolit Vaarlam, nr. 65
i-a propus lui Ionescu V. sd incheie un contract de munca cu compania mentionatad,
iar pentru serviciul de plecare in Cipru si de angajare la munca a primit de la
patimit, bani in suma de 1250 dolari SUA, care conform cursului valutar al BNM
constituia 16 125 lei, pricinuindu-i o paguba materiald considerabila.

Tot el in luna februarie 2004, prin aceiasi metoda sub acelasi pretext si in
acelasi loc a primit de la Lare V. 1400 dolari SUA, care conform cursului valutar al
BNM, constituia 18060 lei, cauzandu-i partii vatamate o paguba materiala
considerabila.

Tot el, in luna februarie 2004, prin aceiasi metoda sub acelasi pretext,
aflandu-se in fata magazinului .,,Unic” din bd. Stefan cel Mare, nr. 8 mun. Chisindu
a primit de la Negura Gheorghe 1050 dolari SUA, care la momentul savarsirii
faptei, conform cursului valutar al BNM, constituia 13545 lei, pricinuindu-i o

paguba materiald considerabila.



La 12 februarie 2004, prin aceiasi metodad, sub acelasi pretext, aflandu-se pe
bd. Stefan cel Mare, nr. 134 mun. Chisindu, a primit de la Balmus Serghei 400 dolari
SUA, iar de la Balmus Nicolae 900 dolari SUA, care la momentul savarsirii faptei,
conform cursului valutar al BNM, constituia 5160 lei si respectiv - 11610 lej,
cauzandu-le un prejudiciu material considerabil.

Ulterior, Nicu Ig. la 13 martie 2004, prin aceeasi metoda, sub acelasi pretext,
aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare , nr. 8 mun. Chisinau in fata magazinului ,,Unic”,
a primit de la cet. Luchita Alexandru 800 dolari SUA, care potrivit cursului oficial
al BNM constituia 10 080 lei, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil.

Tot el, la inceputul lunii aprilie 2004, prin aceeasi metoda, sub acelasi pretext,
aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare, nr. 8 mun. Chisinau in fata magazinului ,, Unic”,
a primit de la cet. Tonu V. 800 dolari SUA, de la Plugaru V. 700 dolari SUA, iar de
la Tonu I. 800 dolari SUA, care conform cursului valutar al BNM, la momentul
sdvarsirii infractiunii, constituia 9664 lei, 8456 lei si respectiv 9664 lei, cauzandu-le
partilor vatamate prejudicii material considerabil.

In continuare, la 15 aprilie 2004, Nicu Ig. prin aceiasi metoda, sub acelasi
pretext, aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare, mun. Chisindu in fata sediului S.A.
~Moldtelecom”, a primit de la cet. Ungureanu S. 800 dolari SUA, care conform
cursului valutar al BNM, la momentul savarsirii infractiunii constituia 9664 lei,
cauzandu-i o paguba materiald considerabila.

Tot el, la data de 26 aprilie 2004, prin aceeasi metodd, sub acelasi pretext,
aflandu-se pe teritoriul Pietei Centrale, mun. Chisinau din str. M. Varlaam - 65, a
primit de la cet. Mardari V. 800 dolari SUA, care conform cursului valutar al BNM,
la momentul savarsirii faptei constituia 9664 lei, cauzandu-i pdrtii vatamate o
pagubd materiald considerabila.

3. Nefiind de acord cu sentinta cu apel a contestat-o acuzatorul de stat, care a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotdrari de condamnare conform
invinuirii formulate prin rechizitoriu la 15 ani inchisoare, argumentand cd instanta
de fond neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatului din prevederile art. 195
alin. (2) in cele ale art. 362! alin. (3) lit. a),b) Cod penal fara a aprecia la justa valoare
probele prezentate de acuzare.

3.1 Impotriva sentintei au declarat apel si partile vitimate Tonu L., Tonu V.
si Plugaru V., care au solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de
condamnare a lui Nicu Ig. in baza art. 195 alin. (2) Cod penal si incasarea
prejudiciului cauzat prin infractiune, argumentand ca solutia instantei de fond

privind reincadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 362 ! alin. (3) lit. a),b) Cod
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penal, este eronatd, iar pedeapsa numita este prea blanda in raport cu gravitatea
infractiunii savarsite.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2007
apelul partilor vatamate a fost respins ca nefondat.

S-a dispus repunerea in termen a apelului acuzatorului de stat, fiind casata
partial sentinta in latura penald si pronuntatd o noua hotarare prin care Nicu Igor
a fost condamnat in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a mentionat cd, versiunea
inculpatului privind nevinovatia sa sunt declarative si se combat prin totalitatea
probelor administrate si cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel a mai conchis ca prima instanta
eronat a reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 362! alin. (3) lit. a), b) Cod
penal, deoarece prin probele cercetate s-a confirmat ca prin actiunile sale
inculpatul a urmadrit scopul obtinerii unui profit dintr-o activitate ilicita de
intermediar, dandu-si seama si admitand ca prin actiunile sale le cauzeaza daune
in proportii mari partilor vatamate, astfel cd actiunile acestuia corect urmau a fi
incadrate In baza art. 196 alin. (4) Cod penal — cauzarea de daune materiale
proprietarului prin inseldciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o
insusire, sdvarsita in proportii deosebit de mari.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
Malanciuc V. In numele inculpatului, care, fara a indica nici un temei de drept
prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia cu
mentinerea sentintei instantei de fond.

In argumentarea solutiei solicitate s-au mentionat urmatoarele:

- instanta de apel neintemeiat a repus in termen si a examinat apelul
procurorului, deoarece din materialele cauzei rezulta ca acuzatorul de stat a fost
prezent la pronuntarea sentintei integrale, prin urmare termenul de apel pentru
acuzator decurgea din aceiasi zi, adica din 17.10.2006;

- concluzia instantei de fond prin care s-a conchis cd actiunile inculpatului se
incadreaza in prevederile art. 362! alin. (3) lit. a),b) Cod penal, este justd, deoarece
acesta nu a urmadrit scopul de-a insusi averea partilor vdtamate prin escrocherie,
dansul doar a intreprins mdsuri in vederea expedierii persoanelor la munca in
Cipru intocmind contracte de munca si transferand banii pe numele unui cetatean

din Cipru;



- la examinarea cauzei in ordine de apel interesele inculpatului au fost
apdrate de avocatul Gavrilova S., care nu era in drept sa-1 apere pe Nicu Ig.
deoarece, mandatul anexat la materialele cauzei nu corespunde formei elaborate
de Consiliul BAM, din continutul presupusului mandat nu este clar pentru care
etapa procesuala si pentru care instante judecatoresti este Imputernicita sa
reprezinte interesele avocatul Gavrilova S.

Totodatd, recurentul a solicitat instantei sa examineze recursul tinand cont
de prevederile art. 10 Cod penal si de modificdrile introduse la art. 126 alin. (1) Cod
penal prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016 privind modificarea si completarea unor
acte legislative.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar,
solicitand declararea inadmisibilitatii acestuia pe motiv ca nu indeplineste
cerintele de continut prevazute la art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din urmadtoarele
considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald,
instanta de recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca nu corespunde dupa
continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Dispozitiile art. 430 Cod de procedura penald, stipuleaza cerintele, carora
trebuie sa corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa
contind argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevdzute in art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si
cu invocarea problemei de drept ce persistd In cauzd, indicand care este eroarea
comisa de instanta.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat, constata ca avocatul
Malanciuc V., isi exprima dezacordul cu hotararea instantei de apel adoptata la
caz, fara a specifica concret temeiul prevazut de legea procesuald penala la
utilizarea acestei cdi de atac, si anume, nu abordeaza careva probleme de drept, nu
indicd la careva erori comise de instanta de apel ce ar genera casarea acesteia,
nu-si argumenteaza recursul in sensul declarat si nu semnaleazd careva temei

pentru recurs din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.



Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede 16 temeiuri de declarare
a recursului ordinar, astfel, daca o parte din proces considera ca solutia instantei
de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioard, atunci ea este
obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, sa motiveze recursul si
sd indice eroarea ce s-a comis, In coraport cu cel putin unul din temeiurile
enumerate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Colegiul penal, subliniaza cd declararea recursului impotriva unei hotarari
judecatoresti constituie elementul volitiv al atacarii, motivele sunt elementul logic
al acesteia. Motivele justifica, prin indicarea temeiurilor ce stau la baza lui, actul
de vointa pe care il reprezintd folosirea cdii de atac. De asemenea, instanta de
recurs mentioneaza ca, rolul motivelor invocate in sustinerea cadii de atac nu se
reduce la simpla aducere la cunostintd instantei superioare a dezacordurilor
produse de solutia pronuntatd, ci si a cauzelor acestor dezacorduri.

Astfel, prin motivarea recursului, in principiu se precizeaza si se delimiteaza
cadrul discutiei in fata instantei de control si al judecatii acestei instante.

Declararea si motivarea recursului sunt intotdeauna distincte si din punct de
vedere cronologic, succesive, avand fiecare in parte, o semnificatie si o finalitate
proprie, desi ele se realizeaza prin acelasi act procedural, in sensul ca motivele sunt
indicate in chiar cererea de recurs.

In cazul in care autorul nu invoci concret sau nu semnaleazi in recurs
temeiul pe care se bazeazd, din cele reglementate de norma procesuala penala, un
asemenea recurs se considera ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu
indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de procedura penala si
urmeazd a fi declarat inadmisibil.

Astfel, statuand asupra faptului ca autorul recursului a invocat cu totul alte
argumente care nu-si gasesc reflectare in temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala si anume cd, prin probele cercetate de instanta de apel
se confirma cd inculpatul nu a urmadrit scopul de a insusi averea partilor vatamate
prin escrocherie, dansul doar a intreprins masuri in vederea expedierii persoanelor
la muncd in Cipru, intocmind contracte de munca si transferand banii pe numele
unui cetdtean din Cipru, pronuntand astfel o hotarare ilegala, Colegiul conchide
cd acestea nu sunt erori de drept, care ar putea duce la casarea unei hotdrari
judecdtoresti.

Mai mult ca atat, referitor la chestiunea de apreciere a probelor data de
instantele ierarhic inferioare, Colegiul mentioneaza ca procedura de apreciere a

probelor tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta
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instantelor de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generald, desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel, In baza temeiurilor stipulate expres de norma
respectivd, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Deoarece temeiurile pentru recurs ordinar sunt expres si limitativ stipulate
in lege, rezulta cd motivarea recursului trebuie sd se refere numai la acestea, cu
indicarea expresa a temeiurilor pe care se intemeiazd, astfel recurentul nu a
respectat aceste cerinte obligatorii.

Asadar, Colegiul constata ca recursul ordinar declarat de catre avocatul
Malanciuc V., nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu
este In drept sa completeze recursul declarat cu circumstantele de fapt si de drept,
ce l-ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In consecints, Colegiul conchide c& avocatul Malanciuc V. la intocmirea
recursului nu a indeplinit toate dispozitiile prevazute la art. 430 Cod de procedura
penala si In situatia datd se impune, inadmisibilitatea recursului ordinar declarat,
pe motiv, ca acesta nu indeplineste cerintele de continut.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Malanciuc Viorel
in numele inculpatului Nicu Igor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 29 martie 2007, in cauza penala in privinta lui Nicu Igor,
deoarece nu corespunde cerintelor de continut prevdzute in art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penala

Decizia este irevocabild, pronuntata la 29 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
&
Vladimir Timofti



