Dosarul nr. 1ra-470/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin si Moraru Petru,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Cojocaru Tudor, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 09 noiembrie
2016, in cauza penala privindu-i pe

Bostan Dumitru XXXXX, nascut Ila
XXXXX, originar din r-nul XXXXX, or.
XXXXX, domiciliat In r-nul XXXX, s.
XXXXX;

Bocos Grigore XXXX, nascut la
XXXXXXX, originar din r-nul XXXXXX,
s. XXXXXX, domiciliat In r-nul XXXXX,
s. XXXXX;

Solodchii Piotr XXXX, nascut Ila
XXXXXX, originar si domiciliat in
r-nul XXXX, com. XXXXX, s. XXXXX;

Tobultoc Fiodor XXXXXX, nascut la
XXXXXX, domiciliat in r-nul XXXXXXX,
S. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.01.2016 - 03.08.2016;
Instanta de apel: 18.08.2016 - 09.11.2016;
Instanta de recurs: 24.01.2017 - 30.05.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 03 august 2016, Bostan Dumitru,
Bocos Grigore si Solodchii Piotr au fost recunoscuti vinovati in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 164 alin. (2) lit. e), 287 alin. (2) lit. b), 152
alin. (2) lit. ), 164 alin. (2) lit. e), 287 alin. (3), 151 alin. (4) Cod penal, stabilindu-
le in baza acestor legi urmatoarele pedepse penale:

- pe art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal - 4 ani inchisoare In penitenciar de tip
semiinchis, pentru fiecare;



- pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - 2 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, pentru fiecare;

- pe art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal - 3 ani inchisoare In penitenciar de tip
semiinchis, pentru fiecare;

- pe art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal - 4 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, pentru fiecare;

- pe art. 287 alin. (3) Cod penal - 4 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, pentru fiecare;

- pe art. 151 alin. (4) Cod penal - 9 ani inchisoare In penitenciar de tip inchis,
pentru fiecare.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
lui Bostan Dumitru, Bocos Grigore si Solodchii Piotr, le-a fost stabilit, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva de 14 ani privatiune de libertate,
cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip inchis.

Potrivit art. 87 alin. (2) Cod penal pedeapsa sub forma de amenda In marime
de 300 u. c., ceea ce constituie suma de 6000 lei, aplicata prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2014, lui Bostan Dumitru se va
executa de sine statator.

Potrivit art. 87 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Ialoveni din 29 octombrie 2015 i-a fost stabilita pedeapsa lui Solodchii
Piotr, transformandu-i munca neremunerata in folosul comunitatii 120 ore in 80
zile arest. Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal a fost adaugata partial pedeapsa
neexecutatd, stabilindu-i definitiv spre executare lui Solodchii Piotr 14 ani si 2 luni
inchisoare in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentinta Tobultoc Fiodor a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 164 alin. (2) lit. e), 287 alin. (2) lit. b), 152
alin. (2) lit. e), 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, stabilindu-i in baza acestor legi
urmatoarele pedepse penale:

- pe art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal - 4 ani inchisoare In penitenciar de tip
semiinchis;

- pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal - 2 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis;

- pe art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal - 3 ani inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis;

- pe art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal - 4 ani inchisoare In penitenciar de tip
semiinchis

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiune,
lui Tobultoc Fiodor, stabilindu-i prin cumul partial al pedepselor aplicate,
pedeapsa definitiva de 8 ani privatiune de libertate, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Bostan Dumitru, la
30 august 2015, aproximativ la ora 17.00, prin intelegere prealabila si impreuna cu
Bocos Grigore, Tobultoc Fiodor si Solodchii Piotr, avand intentia de a atenta asupra
relatiilor sociale privind ocrotirea libertatii persoanei, aflandu-se in gospodaria lui
Girleanu Valeriu amplasata in satul Misovca, comuna Gangura, r-nul laloveni lI-au
fortat pe Colesnic Ivan sa se urce in atasul motocicletei de model ,IJ” la ghidonul
caruia se afla Tobultoc Fiodor, iar la refuzul si Impotrivirea acestuia de a se
conforma l-au urcat cu forta In motocicleta apucandu-l de maini si de picioare,
astfel incat victima Colesnic Ivan nu avea posibilitatea reala de a se misca dupa
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propria dorintd, fiind astfel privat de libertate si fortat 1-au dus in apropierea
gospodariei cet. Ravlo Lidia, din acelasi sat, unde l-au dat jos pe Colesnic Ivan
aplicandu-i multiple lovituri corporale peste diferite regiuni ale corpului prin ce
i-au provocat dureri fizice.

Tot el, Bostan Dumitru, continuandu-si actiunile sale criminale la 30 august
2015, aproximativ la ora 17.30 fiind in stare de ebrietate alcoolica, prin intelegere
prealabila si impreunda cu Bocos Grigore, Tobultoc Fiodor si Solodchii Piotr,
urmarind scopul incalcarii in mod grosolan a ordinii publice, exprimand o vadita
lipsa de respect fata de societate, fiind in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se
intr-un loc public, pe una din strazile satului Misovca, comuna Gangura, r-nul
Ialoveni, In apropierea gospodariei cet. Ravlo Lidia, fara motiv vadit I-au numit pe
Colesnic Ivan cu cuvinte obscene dupa care i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii
si picioarele peste diferite regiuni ale corpului prin ce i-au provocat potrivit
Raportului de expertiza medico-legala nr. 2207 /D din 01 octombrie 2015 fractura
coastei VIII pe stianga fara deplasarea fragmentelor; fractura corpului osului
zigomatic pe dreapta cu deplasarea fragmentelor care conditioneaza dereglarea
sanatatii de lunga durata si In baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie.

Tot el, Bostan Dumitru, continudndu-si actiunile sale criminale la 30 august
2015, aproximativ la ora 17.30 fiind in stare de ebrietate alcoolicd, prin intelegere
prealabila si impreuna cu Bocos Grigore, Tobultoc Fiodor si Solodchii Piotr, avand
drept scop vatamarea intentionata medie a integritatii corporale aflandu-se in
apropierea gospodadriei cet. Ravlo Lidia, amplasata in satul Misovca, comuna
Gangura, r-nul laloveni fara motiv vadit I-au numit pe Colesnic Ivan cu cuvinte
obscene dupa care i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite regiuni ale corpului prin ce i-au provocat potrivit Raportului de expertiza
medico-legala nr. 2207 /D din 01 octombrie 2015 fractura coastei VIII pe stanga
fara deplasarea fragmentelor; fractura corpului osului zigomatic pe dreapta cu
deplasarea fragmentelor care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si
in baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie.

Tot el, Bostan Dumitru, continuandu-si actiunile sale criminale la 30 august
2015, aproximativ la ora 21.00 avand intentia de a atenta asupra relatiilor sociale
privind ocrotirea libertatii persoanei, prin intelegere prealabila si impreuna cu
Bocos Grigore, Tobultoc Fiodor si Solodchii Piotr, aflandu-se la stana de oi din satul
Misovca, comuna Gangura, r-nul Ialoveni l-au fortat pe Stinca Alexandru sa se urce
in atasul motocicletei de model ,IJ” la ghidonul caruia se afla Tobultoc Fiodor, iar la
refuzul si Impotrivirea acestuia de a se conforma Bostan Dumitru l-a imbréancit
peste motocicleta aplicandu-i citeva palme in regiunea fetei si toti patru nu-i
permiteau sa plece, astfel Incat victima Stinca Alexandru nu avea posibilitatea reala
de a se misca dupa propria dorinta si fortat I-au dus intr-o directie necunoscuta
privandu-I de libertate timp de aproximativ o ora.

Tot el, Bostan Dumitru, continuandu-si actiunile sale criminale la 30 august
2015, aproximativ la ora 22.00 prin intelegere prealabila si impreuna cu Bocos
Grigore si Solodchii Piotr, urmarind intentia incalcarii in mod grosolan a ordinii
publice, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, avand asupra sa un furtun, aflandu-se la stana de oi din satul
Misovca, comuna Gangura, r-nul Ialoveni fara motiv intemeiat, cu furtunul, cu
pumnii si picioarele i-au aplicat multiple lovituri corporale, peste diferite parti ale
corpului ciobanului Stinca Alexandru prin ce i-a provocat potrivit Raportului de
expertiza medico-legala nr. 136 din 16 noiembrie 2015 trauma cranio-cerebrala
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inchisa cu echimoze si excoriatie a fetei revarsate sanguine In spatiul
subarahnoidian; focare de necroza ischemica in scoarta cerebrald, congestie
venoasd, multiple angionecroze hemoragii perivasculare cu reactie perivasculara a
emisferei cerebrale si la nivel de trunchi cerebral, leziune axonala difuza a
creierului; trauma vertebro-medulara cu hemoragii subarahnoidiene, ramolire
medulara; trauma Inchisa a gatului cu fractura osului hioid si cartilajului tiroid, cu
hemoragii rosii in fesuturi moi adiacente, care sunt in legatura directa cu
survenirea mortii si conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporala
grava.

Tot el, Bostan Dumitru, continuandu-si actiunile sale criminale la 30 august
2015, aproximativ la ora 22.00 prin intelegere prealabila si impreuna cu Bocos
Grigore si Solodchii Piotr, avand asupra sa un furtun de culoare negru, urmarind
intentia vatamarii corporale grave a integritatii corporale si a sanatatii, revenind la
stana de oi din satul Misovca, comuna Gangura, r-nul laloveni fara motiv intemeiat,
cu furtunul, cu pumnii si picioarele i-au aplicat multiple lovituri corporale, peste
diferite parti ale corpului ciobanului Stinca Alexandru care din cauza leziunilor
capatate a decedat la 02 septembrie 2015, ora 08.45.

Potrivit Raportului de expertiza medico-legala nr. 136 din 16 noiembrie 2015
moartea cet. Stinca Alexandru a survenit pe 02 septembrie 2015, ora 08.45 in
rezultatul traumei cranio cerebrale Inchise, complicata cu leziune axonala difuza a
creierului ce se confirma prin datele histologice. La examinarea medico-legala a
cadavrului s-a depistat trauma cranio cerebrala inchisa cu echimoze si excoriatie a
fetei revarsate sanguine in spatiul subarahnoidian; focare de necroza ischemica in
scoarta cerebrala, congestie venoasa, multiple angionecroze hemoragii
perivasculare cu reactie perivasculara a emisferei cerebrale si la nivel de trunchi
cerebral, leziune axonala difuza a creierului; trauma vertebro-medulara cu
hemoragii subarahnoidiene, ramolire medulara; trauma inchisa a gatului cu
fractura osului hioid si cartilajului tiroid, cu hemoragii ros in tesuturi moi
adiacente, care sunt in legatura directa cu survenirea mortii si conform acestui
criteriu se califica ca vatamare corporala grava.

Conform ordonantelor din 28 iulie 2016, procurorul in Procuratura laloveni,
Bujac Cristina, a modificat invinuirea in instanfa de judecata inculpatilor Bostan
Dumitru, Bocos Grigore, Solodchii Piotr, fara a agrava situatia inculpatilor,
incriminandu-le savarsirea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), 287
alin. (2) lit. b), art. 152 alin. (2) lit. e), 164 alin. (2) lit. e), art. 287 alin. (3), art. 151
alin. (4) Cod penal si lui Tobultoc Fiodor, incriminandu-i savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 164 alin. (2) lit. e), 287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (2) lit. e), 164
alin. (2) lit. ) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1. procuror, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei
laloveni din 3 august 2016, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care Bostan Dumitru, Bocos Grigore si Solodchii Piotr sa fie recunoscufi
vinovati de comiterea infractiunilor prevazute la art. 151 alin. (4), art. 164 alin. (2)
lit. e), art. 164 alin. (2) lit. e), art. 287 alin. (2) lit. b), art.287 alin. (3) si art. 152
alin. (2) lit. ) Cod penal fiindu-le stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- pe art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal lui Bocos Grigore si Solodchii Piotr - cate
7 ani Inchisoare cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, lui Tobultoc
Fiodor - 6 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si



lui Bostan Dumitru 8 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- pe art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal lui Bocos Grigore si Solodchii Piotr - 2
ani Inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, lui Tobultoc
Fiodor un an inchisoare cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, iar
lui Bostan Dumitru 3 ani Inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- peart. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal lui Bocos Grigore si Bostan Dumitru cate
7 ani Inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, lui Tobultoc
Fiodor 5 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar
lui Solodchii Piotr 6 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- pe art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal lui Bocos Grigore si Solodchii Piotr cate
7 ani Inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, lui Tobultoc
Fiodor - 6 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si
lui Bostan Dumitru 8 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

- pe art. 287 alin. (3) Cod penal lui Bocos Grigore si Solodchii Piotr cate 4 ani
inchisoare cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, iar lui Bostan
Dumitru 5 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- pe art. 151 alin. (4) Cod penal lui Bocos Grigore - 14 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de timp finchis, lui Solodchii Piotr 12 ani
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar lui Bostan Dumitru
- 15 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni
lui Tobultoc Fiodor sa se stabileasca prin cumul partial al pedepselor aplicate
pedeapsa definitiva de 14 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni
lui Bocos Grigore sa se stabileasca prin cumul partial al pedepselor aplicate
pedeapsa definitiva de 25 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni
lui Solodchii Piotr sa se stabileasca prin cumul partial al pedepselor aplicate
pedeapsa definitiva de 25 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni
lui Bostan Dumitru sa se stabileasca prin cumul partial al pedepselor aplicate
pedeapsa definitiva de 25 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Potrivit prevederilor art. 87 alin. (2) Cod penal pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 300 unitati conventionale aplicata prin decizia Curtii de Apel
Chisinau, din 29 octombrie 2016, lui Bostan Dumitru sa se execute de sine statator.

Potrivit art. 87 alin. (1) Cod penal prin cumul de sentinfe stabilita prin sentinta
Judecatoriei [aloveni din 29 octombrie 2015 a-i stabili pedeapsa lui Solodchii Piotr
transformandu-i munca neremunerata in folosul comunitatii 120 ore in 80 zile
arest. Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal a-i absorbi pedeapsa neexecutata si a-i
stabili definitiv spre executare lui Solodchii Piotr 25 ani inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.



In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele:

- instanta de fond la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatilor nu
a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal;

- instanta de fond a aplicat inculpatilor pentru comiterea infractiunilor
prevazute la art. 151 alin. (4), art. 164 alin. (2) lit. e), art. 164 alin. (2) lit. e),
art. 287 alin. (2) lit. b), art. 287 alin. (3) si art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal o
pedeapsa mult prea blanda si ilegala, sub limita prevazuta de lege, neluand in
consideratie prevederile sanctiunii articolului incriminat. Astfel, pornind de la
sancfiunea art. 151 alin. (4) Cod penal care prevede pedeapsa cu inchisoarea de la
12 la 15 ani inchisoare, instanta de judecata ilegal le-a aplicat lui Bostan Dumitru,
Bocos Grigore si Solodchii Piotr o pedeapsa de 9 ani inchisoare, adica sub limita
prevazuta de lege. Aceeasi ilegalitate a comis prima instanta si la stabilirea
pedepsei potrivit art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, sanctiunea caruia prevede de la
5 la 7 ani inchisoare, stabilindu-le inculpatilor Bostan Dumitru, Bocos Grigore,
Tobultoc Fiodor si Solodchii Piotr 3 ani inchisoare. Instanta de judecata nu a luat in
consideratie nici sanctiunea art. 164 alin. (2) lit. ) din Codul penal incriminat
inculpatilor Bostan Dumitru, Bocos Grigore, Tobultoc Fiodor si Solodchii Piotr care
prevede pedeapsa de la 6 la 10 ani inchisoare, ilegal stabilindu-le pedeapsa de 4
ani Inchisoare, incdlcand flagrant prevederile legale.

3.2. Inculpatul Bostan Dumitru, a depus doua cereri de apel, solicitand
admiterea apelurilor, casarea sentintei Judecatoriei laloveni din 3 august 2016.
Prin cererea de apel din data de 03 august 2016 a solicitat sa fie pronuntata o
hotarare de achitare in privinta sa, deoarece actiunile sale nu Intrunesc elementele
infractiunilor prevazute de art. art. 164 alin. (2) lit. e), 287 alin. (2) lit. b), 152
alin. (2) lit. e), 164 alin. (2) lit. e), 287 alin. (3), 151 alin. (4) Cod penal. Prin
cererea de apel din 11 august 2016 a solicitat pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului declarat a invocat c:

- are la intretinere un copil minor si sotia, care au nevoie de ajutorul si sprijinul
lui, ne avand un loc de trai stabil, iar baiatul este bolnav si necesita a fi operat;

- nu l-a ucis pe Stinca Alexandru, el doar 1-a ajutat pe Volcovschi Gheorghi sa
ridice si sa transporte victima, el nu este de acord cu declaratiile martorilor
Tobultoc Elena si Volcovschi Gheorghi;

- a fost Incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil prevazut de art. 6
CEDO, de asemenea, acuzarea l-a privat pe inculpat de dreptul de a lua cunostinta
cu materialele, drept prevazut de art. 293 si art. 294 Cod de procedura penala.

3.3. avocatul Canter Oleg in numele inculpatului Tobultoc Fiodor, solicitand
admiterea apelului si casarea sentintei Judecatoriei laloveni din 03 august 2016,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Tobultoc Fiodor sa
fie achitat In privinta infractiunilor prevazute de art. art. 164 alin. (2) lit. e), 287
alin. (2) lit. b), 164 alin. (2) lit. e) Cod penal.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Canter Oleg a invocat urmitoarele:

- infractiunea stabilita de art. 164 Cod penal poate fi comisa doar cu intentie
directa. Totodata, conform prevederilor generale ale legii penale, orice pedeapsa
urmeaza a fi individualizata potrivit rolului fiecarui participant la comiterea
infractiunii. Mentioneaza ca, in actiunile lui Tobultoc Fiodor nu exista elementul
subiectiv care ar permite Incadrarea actiunilor acestuia in prevederile art. 164 Cod
penal;



- cu referire la episodul rapirii lui Colesnic Ivan, a remarcat in primul rand ca
acesta a declarat ca nu are niciun fel de pretentii fata de Tobultoc Fiodor. Tot sub
acest aspect sunt relevante si declaratiile martorului Ravlo Lidia, care a declarat ca
a auzit ca una din persoane a spus ca ,Fedea daca ceva se va Intampla eu o sa te
gasesc pe tine si pe varul tau”. Din inculpati doar o singura persoana are numele
Fedea - Tobultoc Fiodor. Interpretand aceste declaratii conchide ca cineva din
inculpati 1-a amenintat pe Tobultoc Fiodor ca daca acesta va vorbi nu va termina
chiar bine. Prin urmare, Tobultoc Fiodor s-a opus violentelor comise impotriva
mosului sau Colesnic Ivan. Anume din acest motiv Colesnic Ivan a si declarat ca nu
are nicio pretentie Impotriva lui Tobultoc Fiodor. Mai mult, faptul rapirii lui
Colesnic Ivan poate fi pus la indoiala reiesind din faptul ca a fost lasat de catre
inculpati la fantana. Or, daca era prezenta intentia de rapire aceasta actiune a
inculpatilor nu are nicio logica. Mai mult, Colesnic Ivan a stat in atasul motocicletei.
Nu exista nicio dovada ca acesta ar fi strigat dupa ajutor;

- cu referire la aspectul ca cineva s-ar fi asezat pe picioarele lui Colesnic Ivan,
a explicat ca, erau cel putin cinci persoane pe o singura motocicleta. Tot in acest
sens fiind foarte plauzibile explicatiile lui Tobultoc Fiodor care a mentionat ca Ivan
Colesnic s-a culcat pe atas pentru ca il durea piciorul. Or, aceasta explicatie este
foarte credibila daca avem in vedere faptul ca Colesnic Ivan a ramas fara un picior
dupa o interventie chirurgicala;

- referitor la infractiunea de rapire comisa impotriva lui Stanca Alexandru, a
remarcat ca, exista explicatii contradictorii ale martorilor referitoare la aspectul
urcarii fortate a lui Stanca Alexandru In motocicletd, in acest sens fiind relevante
declaratiile martorului Volcovschi, care a mentionat ca nu tine minte ca Stinca Al
sa fi fost fortat sa urce in motocicleta. Un alt aspect relevant pentru calificare, este
acela ca toti inculpatii declara ca Stinca Alexandru dupa ce s-a urcat pe motocicleta
si a plecat cu inculpatii a revenit la stana singur. Ulterior, dupa ce inculpatii au
revenit la stana, absolut tofi martorii si inculpatii au declarat ca Tobultoc Fiodor a
stat tot timpul langa motocicleta. El a stat langa motocicleta si atunci cand Stinca
s-a departat de stana si tot la motocicleta a stat si atunci cand Stinca Alexandru a
fost adus batut. Prin urmare, nu exista niciun element care ar demonstra intentia
lui Tobultoc Fiodor de a-1 rapi pe Stinca Alexandru;

- in ce priveste incriminarea infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal
mentioneaza ca respectiva componenta de infractiune nu a fost demonstrata. Nu
exista nicio declaratie a martorilor din care sa reiasa ca a fost tulburata ordinea
publica. Nu exista nici o proba care sa confirme ca inculpatii, inclusiv Tobultoc
Fiodor, au avut intentia de a tulbura ordinea publica. Toate intrebarile
acuzatorului s-au axat pe demonstrarea intentiei in privinta restului infractiunilor.
Mai mult, nici In sentinta din 03 august 2016 nu exista nicio argumentare care ar
califica actiunile inculpatilor sub aspectul infractiunii prevazute de art. 287.
Martorul Ravlo Lidia, a inteles ca se intampla ceva doar dupa latratul cainilor. Alti
martori care sa fi declarat ca a fost tulburata linistea publica nu au existat. La
stand, Tobultoc Fiodor nu s-a implicat in niciun fel in conflict, fapt confirmat prin
probele din dosar si faptul ca Tobultoc Fiodor a fost scos de sub urmarire penala in
privinta infractiunii comise impotriva lui Stinca Alexandru. Mai mult, judecatorul
nu lamureste nicio chestiune in acest sens. Nu se explica unde anume ar fi fost
comisa infractiunea de huliganism, nu se explica nici care fapte ale inculpatilor pot
fi incadrate in infractiunea respectiva. Altfel spus, acest capat de acuzare nu a fost
demonstrat.



3.4. Inculpatul Bocos Grigore a depus apel impotriva sentintei mentionate,
solicitind admiterea apelului si casarea sentintei Judecatoriei Ialoveni din 03
august 2016, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
achitat.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

- nu este de acord cu declaratiile martorilor Tobultoc Elena si Volcovschi
Gheorghi, nu I-a ucis pe Stinca Alexandru, el doar l-a ajutat pe Volcovschi Gheorghi
sa ridice si sa transporte victima;

- a fost incdlcat dreptul inculpatului la un proces echitabil prevazut de art. 6
CEDO, de asemenea, acuzarea l-a privat pe inculpat de dreptul de a lua cunostinta
cu materialele, drept prevazut de art. 293 si art. 294 Cod de procedura penala.

3.5. avocatul Taut Ion In numele inculpatului Bocos Grigore, solicitand
admiterea apelului si casarea sentintei Judecatoriei laloveni din 03 august 2016,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Bocos Grigore sa fie
achitat, din lipsa componentei de infractiune.

In argumentarea apelului declarat, avocatul Tdut Ion a invocat urmétoarele:

- Bocos Grigore vina n-o recunoaste, deoarece el n-a comis aceasta infractiune
care i se incrimineaza, fiindca el nu l-a fortat pe Colesnic Ivan sa urce in atasul
motocicletei si nu i-a aplicat careva lovituri in urma carora s-ar forma leziunile
corporale medii, tot el a declarat la organul de urmarire penald, ca aflandu-se in
s. Gangura, r-nul Ialoveni, nu l-a fortat pe Stinca Alexandru sa urce in atasul
motocicletei si nu i-a provocat careva leziuni corporale. Cu atit mai mult, el,
aflandu-se in s. Gangura la stana de oi nu i-a provocat lui Stinca Alexandru careva
vatamari grave peste diferite parti ale corpului In urma carora a survenit decesul;

- la conflictul dat, ce a avut loc pe data de 30 august 2015, Bocos Grigore nu a
participat atat direct cat si indirect, neinfaptuind astfel nici un act de huliganism;

- instanta de fond nu a intrat in esenta cauzei, nu s-a stabilit intentia si scopul
comiterii acestor infractiuni de catre Bocos Grigore si nu au fost individualizate
actiunile fiecarui inculpat in parte ca sa duca raspundere pentru actiunile
savarsite. Astfel, nu au fost administrate probe si dovezi concludente si pertinente
care ar dovedi vinovatia In aceasta cauza penald, incriminata lui Bocos Grigore;

3.6. Avocatul Postica Serghei in numele inculpatului Solodchii Piotr, solicitand
admiterea apelului si casarea sentintei Judecatoriei laloveni din 03 august 2016,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Solodchii Piotr sa fie
achitat, din lipsa componentei de infractiune.

in argumentarea apelului declarat, avocatul Postica Serghei a invocat
urmatoarele:

- sentinta de condamnare este nelntemeiata;

- nici inculpatii, nici martorii si nici chiar partea vatamata nu au mentionat ca
Solodchii Piotr sa fi lovit iIn Colesnic Ivan, mai mult ca atat acesta din urma
mentioneaza ca Solodchii Piotr nu a lovit in el si nu are careva pretentii in privinta
lui Solodchii;

- din cei 3 martori prezenti la locul cu pricina si anume Secultan Serghei,
Grigorita Alexandru, si Volcovschii Gheorghe doar ultimul mentioneaza ca
Solodchii Piotr a aplicat lovituri lui Stinca Alexandru, iar Secultan Serghei si
Grigorita Alexandru au mentionat ca Solodchii Piotr nu a aplicat violenta fata de
Stinca Alexandru. Ca urmare apararea considera ca Volcovschii Gheorghe tot a fost
intr-o oarecare masura complice la actiunile ilegale avute loc, iar In scop de a evita
raspunderea penala acesta a dat declaratii neveridice. Mai mult ca atat Volcovschii
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Gheorghe a furat o oaie in acea seara, astfel fiind inceputa si urmarirea penala in
acest sens, iar ca urmare s-a Impacat cu partea vatamata si procedura penala a fost
incetata. De asemenea, mentioneaza ca, in prezenta cauza penald, in sedinta de
judecata, la Intrebarea avocatului daca el a furat vreo oaie, Volcovschii Gheorghe a
raspuns cid nu a furat nici o oaie. In consecintd considerd ci declaratiile lui
Volcovschi Gheorghe urmau sa fie apreciate critic de catre prima instanta si nu
trebuiau sa fie puse la baza sentintei. De asemenea nici inculpatii In declaratile sale
nu mentioneaza faptul ca Solodchii Piotr a aplicat violenta fata de Stinca
Alexandru;

- inculpatul Solodchii Piotr nu recunoaste vina in savarsirea infractiunii de
huliganism, iar in genere aplicarea caror actiuni de violenta fata de cineva, reiesind
din totalitatea probelor administrate la materialele cauzei penale sa dedus faptul
ca furtunul avut in vedere a fost vazut doar la Bostan Dumitru. Pornind de la aceste
circumstante, daca in timpul savarsirii actelor huliganice unul dintre participantii
la infractiune a folosit un obiect special adaptat, fara stirea altor participanti la
infractiune, responsabilitatea, conform art. 287 alin. (3) Cod penal, o poarta numai
persoana care a aplicat obiectul indicat pentru vatamarea integritatii corporale
(deci s-a comis un exces cantitativ). Actiunile celorlalti vor fi calificate pe baza alin.
(2) art. 287 Cod penal. Totodatd, in cauza n-au fost prezentate probe care ar
dovedi faptul ca intre condamnati a existat o Intelegere prealabila de a folosi
furtunul la comiterea crimei;

- contrar art. 281 alin. (2) Cod de procedura penald, in ordonanta de punere
sub invinuire, cat si In rechizitoriu, procurorul nu a indicat litera - de la alineatul
(2) al art. 287 Cod penal, infractiune de care este invinuit Solodchii Piotr. Prin
urmare, avand in vedere prevederile art. 325 Cod de procedura penald, apararea
considera ca Judecatoria Ialoveni la emiterea sentintei atacate a iesit peste limitele
invinuirii, inaintate inculpatului Solodchii Piotr in temeiul art. 287 alin. (2) lit. Cod
penal si, recalificand actiunile lui, conform art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-a
incalcat dreptul la aparare si, In intregime, dreptul lui la un proces echitabil,
garantat de § 1 art. 6 CEDO;

- la caz, persista circumstante, ce exclud tragerea inculpatului Solodchii Piotr
la raspundere penald, deoarece ordonanta de punere sub Invinuire cat si
rechizitoriul joaca un rol decisiv in procesul penal si este o conditie extrem de
importanta a garantiei faptului, ca procedura pe cauza penald este justa, iar
neindicarea inclusiv si a literei prevazute de norma in cauza, plaseaza invinuitul si
avocatul acestuia Intr-o situatie in care nu-si poate pregati apararea. Dispozitiile
art. 6 § 3 CEDO exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite dreptului de a
fi informat despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa, in vederea
organizdrii unei apadradri eficiente si rezultative pe cat este de posibil in
circumstantele cauzei si asupra faptei pentru care o persoana este acuzata. Mai
mult, sub acelasi aspect, art. 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana 1i recunoaste
acuzatului dreptul de a fi informat cu privire la incadrarea juridica a faptelor. De
aceea, apararea considerda, ca Incdlcarea prevederilor art. 281, 296 Cod de
procedura penala si a cerintelor art. 6 CEDO, carora trebuie sa corespunda
ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu, atrage, conform art. 251 alin. (2)
si (3) Cod de procedura penala, nulitatea ordonantei si a rechizitoriului, emisa cu
asemenea incalcari. Desi procurorul in sedinta de judecata, a inaintat o ordonanta
de modificare a Invinuirii fara agravarea situatiei inculpatului si a incadrat juridic
actiunile lui Solodchii Piotr in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, prin aceasta
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el nu a Inlaturat incalcarea cerintei art. 281 Cod de procedura penala si art. 296
Cod de procedura penala la emiterea ordonantei de punere sub invinuire din 15
ianuarie 2016 si a rechizitoriului din 18 ianuarie 2016;

- instanta de fond si-a intemeiat aplicarea celei mai aspre pedepse prin faptul
ca In privinta lui Solodchii Piotr a fost depistata o circumstanta agravants,
,anterior a fost condamnat si pentru alte fapte”, insa procurorul atit in
rechizitoriu, cat si in sedinta de judecata nu a indicat o asemenea circumstanta
agravantd, ca urmare instanta de fond a invocat-o din oficiu;

- actiunile comise de Solodchii Piotr in data de 30 august 2015, ora 17:30, au
fost incadrate eronat de catre acuzare in baza prevederilor art. 287 alin. (2) lit. b)
si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, instanta de fond sustindnd aceasta din urma
incadrare juridica in sentinfa sa. Apdrarea considera ca, reiesind din aceasta
fabula, acuzarea urma sa incadreze aceste actiuni in prevederile art. 287 alin. (2)
lit. b) si art. 152 alin. (1) Cod penal, or, stabilirea calificativului ,de doua sau mau
multe persoane” in ambele situatii, s-ar incalca principiul ,non bis in idem”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie
2016, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In motivarea deciziei sale instanta de apel, a mentionat, ci instanta de fond
a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor care a fost dovedita
cu certitudine, dand faptelor savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare
materialului probator administrat.

Aceste Tmprejuradri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicatda si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatilor Bostan Dumitru, Bocos
Grigore, Solodchii Piotr si Tobultoc Fiodor in comiterea infractiunilor imputate se
confirma prin urmatoarea sistema de probe analizate si apreciate de instanta de
apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

Pe episodul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 151 alin. (4), art. 164
alin.(2) lit. e), art. 287 alin. (3) Cod penal:

- declaratiile succesorului legal al partii vatamate Hmelnitchii Serghei, potrivit
carora, Stanca Alexandru i este frate de la aceeasi mama, despre decesul fratelui
sdu a aflat de la mosul sau Anatolie care i-a comunicat ca ultimul a fost batut si
trebuie sa-1 inmormanteze. A plecat in s. Coscalia la inmormantarea fratelui lui. Din
ce cauza a fost batut fratele lui Alexandru el nu cunoaste, careva pretentii de ordin
material sau moral nu are;

- declaratiile martorului Tobultoc Elena potrivit carora, Tobultoc Fiodor este
sotul ei, pe data de 30 august 2015 la ei acasa au venit Bostan Dumitru si Bocos
Grigore si au servit impreuna niste vin. Soful ei urma sa plece in satul Misovca la
un mos de al lui pentru a lua niste graunte, insa cand a vrut sa se porneasca
motocicleta nu se pornea si ei au inceput si repare motocicleta. in timp cand
reparau motocicleta Dumitru Bostan s-a murdarit si a rugat-o pe ea sa 1i dea ceva
ca sa se schimbe. Apoi ea i-a dat o pereche de sorti de a lui Solodchii Petru. Fiodor
impreuna cu Dumitru si Grigore au urcat pe motocicleta si s-au pornit la Misovca.
Cand l-a telefonat acesta i-a spus cd acus se porneste acasa. Intre timp ea s-a culcat,
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pe la orele 03:00, sotul ei a venit acasa impreuna cu Solodchii Petru si erau batuti.
Pe urma au venit Bostan Dumitru si Bocos Grigorii. A doua zi sotul i-a spus ca
aflandu-se pe trasa au fost batuti de 2 persoane necunoscute, iar Bostan Dumitru
l-a batut pe un cioban. A mai adaugat ca soful i-a spus ca sa nu spele sortii cu care a
fost Bostan si care erau murdari de sange. Nu cunoaste daca sotul a fost la Colesnic
Ion;

- declaratiile martorului Grigorita Alexandru lon potrivit carora, pe data de
30.08.2015 a hotarat sa se duca pana la stana de oi pentru a lua tigari, apoi
impreund cu Alexandru Stinca s-au pornit spre casa, si de ei s-a apropiat o
motocicletd cu patru persoane si l-au obligat pe Alexandru ca sa urce pe
motocicletd, deoarece acesta nu dorea, imbrancindu-1 si impingandu-l, si au plecat.
El s-a dus acasa si dupa vreo 5 minute s-a dus Inapoi la stana. Peste o ora acei patru
baieti cu motocicleta si Alexandru au venit la stana si tofi impreuna au servit vin.
Stind la masa Bostan Dumitru I-a lovit cu un furtun pe Alexandru care a cazut jos.
Serghei un alt cioban i-a spus ca sa nu-l bata, iar Bostan tot cu acelasi furtun l-a
lovit si pe el. Serghei a Incercat ca sa fuga insa nu a reusit. Dupa aceasta Serghei a
spus ca le va da un carlan numai sa nu-l bata. Bocos Grigore, Bostan Dumitru si cu
Serghei au plecat ca sd aleagd un miel. In acest timp Alexandru Stinci s-a ridicat de
jos si a fugit la deal. Din urma lui au alergat Bocos Grigore si Bostan Dumitruy,
ultimul avea In mana un furtun. Nu cunoaste ce s-a intamplat acolo, Insa cand au
venit pe Alexandru Stinca l-au adus de maini si picioare batut si plin de sange,
Solodchii Petru si Tobultoc Fiodor au ramas cu ei. A mai adaugat ca Alexandru
Stinca dupa aceasta nu a mai vorbit nimic, iar el a plecat in sat ca sa cheme
ambulanta;

- declaratiile martorul Sicultan Serghei potrivit carora, la data de 30 august
2015 fmpreuna cu Stinca Alexandru se aflau la stdnd unde lucrau impreuna ca
ciobani. Dupa ce au terminat de muls oile, el a plecat in sat, iar Alexandru a ramas
la stana. Cand s-a intors acesta nu mai era acolo, a intrebat unde este si i s-a spus ca
a fost luat de niste persoane cu motocicleta. Peste o ora au venit si I-au adus pe
Alexandru si a vazut ca acesta era murdar de sange pe fata. Bostan Dumitru a sarit
la el la bataie, mai intai I-a lovit cu o palma, dupa care I-a lovit cu o bata. A incercat
ca si fugd, nsa a fost ajuns de Bostan si adus thapoi. In acest timp Stincd Alexandru
a ncercat sa fuga, dar Bocos Grigorii si Bostan Dumitru au plecat dupa el, ultimul
avea In miina un furtun, cu care l-a lovit si pe el. Nu a vazut cum a fost lovit
Alexandru, dar cand Bocos si Bostan l-au adus acesta era batut, plin de sange, nu
vorbea nimic, numai rasufla. El le-a spus ca sa-1 lase in pace ca le va da un carlan.
Dupa ce le-a dat carlanul tofi patru inculpati au plecat, iar Alexandru a ramas jos
unde l-au adus si nu s-a mai ridicat. A mai addugat ca prima oara cand l-au adus pe
Alexandru cu motocicleta Bostan era deasupra lui. Totodata pe Volcovschii
Gheorghe nu l-a vazut atunci si nu cunoaste cum a ajuns telefonul acestuia acolo;

- declaratiile martorului Volcovschi Gheorghe potrivit carora, pe data de
30 august 2015, in apropierea scolii s-a intalnit cu Solodchii Petru, Bostan
Dumitru, Bocos Grigore, Tobultoc Fiodor, care erau cu motocicleta. Cu ei in
motocicleta mai era un barbat, culcat pe spate, care era batut, murdar de sange.
[-au propus ca sa mearga cu ei, fara a-i spune unde se duceau, Insa el a refuzat si a
plecat la bunelul lui. Dupa care s-a dus la stana, deoarece ziua un cioban pe nume
Serghei i-a spus ca seara sa se duca la stana. Cand a ajuns la stana Stinca Alexandru
nu era, a venit mai tarziu cu motocicleta cu Solodchii Petru, Bostan Dumitru, Bocos
Grigorii si Tobultoc Fiodor. In timp ce stiteau Bostan Dumitru a inceput a se certa
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si a striga la Stinca Alexandru, deoarece ultimul avea sa-i dea lui Solodchii Petru
niste bani, insa exact nu-si aduce aminte ce spunea Bostan, dar acesta I-a lovit cu
un furtun pe Alexandru. Dupa care 1-a lovit si pe Serghei, iar acesta le-a dat o oaie.
Apoi Bostan I-a luat pe Alexandru si a plecat in deal, dupa ei a plecat Solodchii
Petru, apoi Bocos Grigorii. Tobultoc Fiodor a ramas la motocicleta. Nu a vazut ce
s-a intamplat acolo, Insa cand au revenit peste 20-30 minute, pe Alexandru il
aduceau toti trei de maini si picioare, acesta era plin de sange, si nu putea rasufla,
vroia sa spuna ceva insa nu putea vorbi. L-au pus in faa stinei. A mai adaugat ca
telefonul il lasase la stana cu vreo 2-3 saptamani in urma;

- declaratiile martorului Sculea lacob potrivit carora, la data de 30 august
2016, a fost in ospetie la Serjant Radu, dupa ce au stat la masa, s-a pornit spre cas3,
iar Serjant l-a petrecut pani la poarti. Intre timp veneau 2 persoane si ei i-au
intrebat de unde vin, acestia au spus ca sunt din Razeni si ca ei au fost la Cdinari si
pleacd acasi. Intre timp din ograda vecinei a iesit un biiat, de care s-au apropiat cei
doi baieti si au discutat cu el, la ce ultimul a spus ca ei sa plece ca el se v-a clarifica
cu ei. Acesta le-a spus ca a fost si a cumpadrat niste oi. La cativa metri se mai auzea o
voce. Le-a parut suspect si au decis sa vada cine este. Apropiindu-se a vazut o
motocicleta si langa aceasta era Solodchii Petru, cu el mai erau si alte persoane, pe
unul din ei il chema Fiodor. In atasul motocicletei a observat o geanti si o biti de
culoare neagra. Cind s-au pornit spre casad au vazut o oaie si i-au intrebat ce-i cu ea
acolo, acestia au spus ca au procurat-o. La un moment un baiat dintre ei a fugit,
dupa care a fugit si Solodchii, insa din ce cauza a fugit nu stie. A mai addaugat ca
baiatul care a iesit din ograda era Volcovschii Gheorghe, si el a fost cel care a fugit
primul. Din cauza oii gasite Intre ei s-a iscat un conflict, si Serjant Radu I-a lovit pe
unul cu palma. Ei au luat motocicleta si au fugit;

- declaratiile martorului Serjant Radu potrivit carora, la data de 30 august
2015, la el acasa impreuna cu Sculea lacob si alte persoane au servit vin. Cand a
iesit la poarta ca sa-l1 petreaca pe Sculea lacob si pe fini, a vazut 2 baieti
necunoscuti. Le-a dat baietilor cate o figara si i-a intrebat de unde vin, acestia au
raspuns ca vin de la Cainari. Din ograda vecinii a iesit un baiat si care s-a apropiat
de cei doi si a inceput sa vorbeasca cu ei. Lor le-a parut suspect si s-au apropiat de
cei trei baieti, unul din ei le-a spus celorlal{i baieti sa se duca mai departe ca el se v-
a clarifica cu ei. Acesta le-a spus ca au fost la stdna si au cumparat doua oi si ca
masina cu care ei au venit il asteapta langa iaz. Apoi ei l-au luat pe acel baiat si s-au
pornit la iaz, acolo nu au vazut nici o masind, dar era o motocicleta si dintre cei ce
erau langa motocicleta 1-a recunoscut numai pe Solodchii Petru. Au mai stat de
vorba dupa care au decis sa se duca acasa. A observat in canal o oaie si i-a Intrebat
ce este cu ea, acestia au spus ca nu stiu nimic. El s-a gandit ca acestia au furat-o, de
aceea i-a tras unuia o palma. Cineva din cei prezenti a spus ca el a spus cuiva sa nu
ia oaia. Baietii necunoscuti au inceput a impinge motocicleta. Cand au ajuns acasa
l-au telefonat pe Cantar Igor, deoarece acesta avea oi.

Instanta de apel a retinut ca vinovatia inculpatilor Bostan Dumitru, Bocos
Grigore, Solodchii Piotr si a lui Tobultoc Fiodor in savarsirea infractiunilor
imputate mai sus se mai dovedeste si prin urmatoarele materiale ale cauzei penale:

- informatia telefonica parvenita in IP laloveni la 31 august 2015 din
[P Causeni prin care este informat despre faptul ca Stinca Alexandru 1975 a. n.
domiciliat in s. Coscalia r. Caduseni a fost agresat in apropierea stanei din s. Misovca
(f.d.21-22,vol. I);
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- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 02 august 2015 prin care de la
Tobultoc Fiodor au fost ridicati o pereche de sorti de culoare alb-surie camuflaj pe
care se observa pete de o substanta de culoare brun-cenusie asemandtoare cu
sangele. Din cele relatate de Tobultoc Fiodor, anume in acesti sorti la data de
30 august 2015 a fost imbracat Bostan Dumitru la data de 30 august 2015 cand a
fost agresat Stinca Alexandru in apropierea stanei din s. Misovca r-nul Ialoveni
(f.d. 59-60, vol. I);

- concluziile Raportului de expertiza medico-legala nr. 136 din 16 noiembrie
2015 potrivit carora In urma examindrii medico-legale a cadavrului, datelor
documentelor medicale s-a stabilit ca moartea cet. Stanca Alexandru, anul nasterii
1975, a survenit la 02 septembrie 2015, ora 08:45, in rezultatul traumei craniuo-
cerebrale inchise, complicata cu leziune axonala difuza a creierului, ceia ce se
confirma prin datele histologice. Prin acelasi raport la examinarea medico-legala a
cadavrului victimei Stanca Alexandru s-au depistat urmatoarele leziuni corporale:
trauma craniuo-cerebralda inchisa cu echimoze si excoriatie a fetei; revarsate
sanguine in spatiul subarahnoidian; focare de necroza ischemica in scoarta
cerebrald, congestie venoasd, multiple angionecroze, hemoragii perivasculare cu
reactie perivasculara a emisferei cerebrale si la nivel de trunchi cerebral, leziune
axonala difuza a creierului; trauma vertebro-medulara cu hemoragii
subarahnoidiene, ramolire medulara; trauma inchisa a gatului cu fractura osului
hioid si cartilajului tiroid, cu hemoragii ros in tesuturi moi adiacente. In ansamblu
leziunile depistate pe cadavrul victimei Stanca Alexandru au fost produse prin
actiunea traumatica cu corp(uri) contondent(e) sau la lovirea de acestea si au
vechime de cca. 2-3 zile, sunt in legatura cauzald directa cu survenirea mortii si
conform acestui criteriului se califica ca vatamare corporala grava. (f. d. 90-93,
vol. I);

- concluziile Raportului de expertiza medico-legala nr. 731 din 26 octombrie
2015 potrivit caruia in rezultatele cercetarilor sero-biologice a sortilor ridicati de
la cet. Tobultoc Fiodor din relatdrile caruia rezulta ca in acestia la data de 30
august 2015 a fost imbracat Bostan Dumitru si pe ei a fost depistat singe uman,
care la determinarea apartenentei de grup, prin reactia de absorbtie-elutie s-au
stabilit antigenei ,A, B si H”, aglutininele nu s-au stabilit. Conform rezultatelor
primite, sangele depistat a provenit de la persoana cu grupa sanguina ABo (IV)
/AB(IV)/, cu antigenul asociat ,H”, ce nu exclude in cazul dat, provenirea lui de la
Stinca Alexandru (f. d. 110-111, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 09 decembrie 2015 dintre martorul
Grigorita Alexandru si Invinuitul Bocos Grigore din care s-a stabilit ca la data de 30
august 2015 ultimul Impreuna cu Bostan Dumitru, Solodchii Petru si Tobultoc
Fiodor l-au agresat fara nici un motiv, l-au urcat cu forta pe victima Stinca
Alexandru pe atasul motocicletei de model ,IJ” rapindu-l pe acesta de pe teritoriul
stanei de oi din s. Misovca r-nul Ialoveni unde el se afla. Din acelasi act procedural
rezulta ca la data de 30 august 2015 martorul Grigorita Alexandru in timp cand se
afla la stana de oi din s. Misovca a vazut cum Bostan Dumitru ce avea un furtun de
culoare neagra in mana impreuna cu Bocos Grigore au alergat dupa victima Stinca
Alexandru, iar peste o perioada de timp l-au adus pe acesta de maini si picioare
agresat, inconstient si murdar de sange pe fatd, haine lasandu-l in fata colibei
ciobanilor la pamant. In acelasi proces-verbal invinuitul Bocos Grigore in
continuare mentioneaza ca pe victima Stinca Alexandru l-a lovit cu piciorul peste
corp (f.d. 138-140, vol. I);
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- procesul-verbal de confruntare din 09 decembrie 2015 dintre martorul
Grigorita Alexandru si Invinuitul Tobultoc Fiodor din care s-a stabilit ca la data de
30 august 2015 ultimul impreunda cu Bostan Dumitru, Solodchii Petru si Bocos
Grigore l-au agresat fara nici un motiv, l-au urcat cu forta pe victima Stinca
Alexandru pe atasul motocicletei de model ,IJ” rapindu-l pe acesta de pe teritoriul
stanei de oi din s. Misovca r. [aloveni unde el se afla. Din acelasi act procedural
rezulta ca la data de 30 august 2015 martorul Grigorita Alexandru in timp cand se
afla la stana de oi din s. Misovca a vazut cum anume Tobultoc Fiodor era la
ghidonul motocicletei de model ,I]” de culoare rosie pe care a fost rapit victima
Stinca Alexandru si acesta a fost complice la rapire, nu a Impiedicat cumva
comiterea infractiunii date. In cadrul confruntirii invinuitul Tobultoc Fiodor a
mentionat ca anume Bostan Dumitru ce avea un furtun de culoare neagra in mana
impreuna cu Bocos Grigore au alergat dupa victima Stinca Alexandru, iar peste o
perioada de timp l-au adus pe acesta de maini si picioare agresat, inconstient si
murdar de sange pe fatd, haine lasandu-l in fata colibei ciobanilor la pamaént
(f.d. 141-142, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 09 decembrie 2015 dintre martorul
Grigorita Alexandru si invinuitul Bostan Dumitru din care s-a stabilit cd la data de
30 august 2015 ultimul Impreuna cu Bocos Grigore, Solodchii Petru si Tobultoc
Fiodor l-au agresat fara nici un motiv, l-au urcat cu forta pe victima Stinca
Alexandru pe atasul motocicletei de model ,IJ” rapindu-l pe acesta de pe teritoriul
stanei de oi din s. Misovca r-nul [aloveni unde el se afla. Din declaratiile martorului
Grigorifa Alexandru facute in cadrul confruntarii s-a constatat ca anume Bostan
Dumitru I-a tinut cu forta pe atasul motocicletei pe Stinca Alexandru, urcandu-se
de asupra ultimului ca el sa nu poata fugi. Din acelasi act procedural rezulta ca la
data de 30 august 2015 martorul Grigorita Alexandru in timp cand se afla la stana
de oi din s. Misovca a vazut cum Bostan Dumitru ce avea un furtun de culoare
neagra in mana impreuna cu Bocos Grigore au alergat dupa victima Stinca
Alexandru, iar peste o perioada de timp l-au adus pe acesta de maini si picioare
agresat, inconstient si murdar de sange pe fata, haine lasandu-l in fata colibei
ciobanilor la pamant (f. d. 143-144, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 11 decembrie 2015 dintre martorul
Sicultan Serghei si invinuitul Solodchii Petru din care s-a stabilit ca la data de
30 august 2015 ultimul a participat la rapirea victimei Stinca Alexandru de pe
teritoriul stanei din s. Misovca r-nul Ialoveni. Din acelasi proces-verbal mai rezulta
ca la aceiasi data de 30 august 2015, Bostan Dumitru ce avea un furtun de culoare
neagra in mana impreuna cu Bocos Grigore au alergat dupa victima Stinca
Alexandru, iar peste o perioada de timp l-au adus pe acesta de maini si picioare
agresat, inconstient si murdar de sange pe fata, haine lasdndu-l in fata colibei
ciobanilor la pamant (f. d. 145-146, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 11 decembrie 2015 dintre martorul
Sicultan Serghei si Invinuitul Bostan Dumitru din care s-a stabilit ca la data de
30 august 2015 ultimul impreuna cu Bocos Grigore, Solodchii Petru si Tobultoc
Fiodor l-au agresat fara nici un motiv, l-au urcat cu forta pe victima Stinca
Alexandru pe atasul motocicletei de model ,IJ” rapindu-1 pe acesta de pe teritoriul
stanei de oi din s. Misovca r-nul Ialoveni unde el se afla. In carul confruntirii
martorul Sicultan Serghei a mentionat ca anume Bostan Dumitru a manifestat un
comportament foarte agresiv lovindu-1 pe el fara nici un motiv cu furtunul, pumnii
peste diferite parti ale corpului. Din acelasi act procedural rezulta ca la data de
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30 august 2015 martorul Sicultan Serghei, in timp cand se afla la stdna de oi din
s. Misovca a vazut cum Bostan Dumitru ce avea un furtun de culoare neagra in
manad Impreunad cu Bocos Grigore au alergat dupa victima Stinca Alexandru, iar
peste o perioada de timp l-au adus pe acesta de maini si picioare agresat,
inconstient si murdar de sange pe fata, haine lasandu-l in fata colibei ciobanilor la
pamant, (f. d. 147-149, vol. I);

- concluziile Raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 916a
din 11 noiembrie 2015 potrivit carora in urma examinarii de profil a invinuitului
Bostan Dumitru s-a stabilit ca acesta este emotional cu predispunere spre reactii
imediate, impulsivitate. Comportamentul lui Bostan Dumitru a putut fi influentat
de particularitati psihologice individuale, cum ar fi predispunerea spre distractii,
capacitatea redusa de a refuza, predispunere spre impulsivitate. Din examinarea
efectuata de comisia de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie rezulta ca Bostan
Dumitru Mihail de careva maladii psihice cronice nu sufera, este fara tulburari
psihice. Manifesta o atitudine de colaborare, dar fara sinceritate deplind, are
tendinte de a denatura adevirul pentru autoapirare. In perioada comiterii
infractiunii tulburari psihice temporare de intensitate psihotica nu a manifestat,
avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale. Dupa starea sa
psihica, are capacitati de a depune declaratii veridice, dar acestea trebuie sa fie
privite critic. In prezent la Bostan Dumitru Mihail tulburiri cu semnificatie
psihotica nu s-au depistat, nu necesita aplicarea masurilor de siguranta cu caracter
medical, poate purta raspundere penala, (f. d. 156-158, vol. I);

- concluziile Raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 914a
din 11 noiembrie 2015 potrivit carora In urma examinarii de profil a invinuitului
Bocos Grigore s-a stabilit ca comportamentul acestuia a putut fi influentat de asa
particularitati psihologice: individuale cum ar fi: maturitatea intelectuala si
emotionald, predispunerea spre distractii, responsabilitatea redusa, capacitatea
redusa de a analiza produsul activitatii. Din examinarea efectuata de comisia de
expertiza psihiatrico-legala ambulatorie rezulta ca Bocos Grigore maladii psihice
cronice nu suferd, dar prezintd dg. ,Retardare mentald usoard”. In timpul sivarsirii
infractiunii de care este invinuit Bocos Grigore careva tulburari psihice cronice sau
pasagere nu a manifestat, avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor
sale. Dupa starea sa psihica, are capacitati de a depune declaratii veridice, dar
acestea trebuie si fie privite critic. In prezent la Bocos Grigore tulburdri cu
semnificatie psihotica nu depisteaza, nu necesita aplicarea masurilor de siguranta
cu caracter medical, poate purta raspundere penala (f. d. 166-169, vol. I);

- concluziile Raportului de expertiza psihiatrico-legala nr. 75s-2015 din
24 decembrie 2015 potrivit carora In urma examinadrii de profil a invinuitului
minor Volcovschii Gheorghe in conditii de stationar s-a stabilit ca acesta a fost
recunoscut responsabil de fapta ce i se imputd. Conform aceluiasi raport rezulta ca
invinuitul minor Volcovschii Gheorghe a dat declaratii ce nu corespund adevarului
in cadrul audierii, deoarece a fost intimidat de complici dus in eroare si de care
fapt ceilalti I-au batut pe cel decedat (f. d. 186-189, vol. I);

- concluziile Raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 915a
din 11 noiembrie 2015 potrivit carora in urma examinarii de profil a invinuitului
Solodchii Petru s-a stabilit ca tulburari psihotice acute, dereglari de perceptie si de
gandire nu s-au depistat la acesta. Este emotional, usor tensionat. Predispus spre
impulsivitate. Comportamentul lui Solodchii Petru, a putut fi influentat de
particularitati psihologice individuale cum ar fi: predispunerea spre distractii,
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capacitatea redusa de a premedita rezultatele activitatii. Manifesta o atitudine de
colaborare, dar fara sinceritate depling, are tendinte de a denatura adevarul pentru
auto-apdrare. Din examinarea efectuata de comisia de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie rezulta ca Solodchii Petru tulburari psihice temporare de intensitate
psihotica nu a manifestat, avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor
sale. Dupa starea sa psihica, are capacitati de a depune declaratii veridice, dar
acestea trebuie si fie privite critic. In prezent la Solodchii Petru tulburiri cu
semnificatie psihoticd nu s-au depistat, nu necesita aplicarea masurilor de
siguranta cu caracter medical, poate purta raspundere penala (f. d. 197-199, vol. I);

- concluziile Raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 913 a
din 11 noiembrie 2015 potrivit carora in urma examinarii de profil a invinuitului
Tobultoc Fiodor s-a stabilit ca comportamentul acestuia a putut fi influentat de
particularitati psihologice individuale cum ar fi: imaturitatea intelectuala si
emotionald, naivitatea, responsabilitatea redusa, predispunerea spre distractii,
capacitatea redusa de a refuza. Comisia de experti a constatat ca Tobultoc Fiodor la
moment prezinta dg. ,Tulburare organica de personalitate” fapt care este
confirmat prin date anamnestice despre traumatismul cranio cerebral suportat ce
a conditionat interndrile in spital cu aparitia ulterioara pe un substrat organic
cerebral sechelar din adolescenta a fenomenelor cerebrastenice si a trasaturilor
specifice de personalitate cu tulburari discomportamentale si care au influentat
statutul lui social, relatiile sociale conflictuale, penalitatile antecedente in perioada
savarsirii infractiunii ce i se imputa din examenul psihiatric rezultd ca careva
dereglari psihice temporare de intensitate psihotica nu manifesta, avea capacitatea
de prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrata. Dupa starea sa psihica are
capacitati sa depuna declaratii veridice, poate fi audiat si purta raspundere penala.
In prezent la Tobultoc Fiodor de tulburdri cu semnificatie psihotici nu s-au
depistat, nu necesita aplicarea masurilor de siguranta cu caracter medical, poate
purta raspundere penala, (f. d. 208-210, vol. I).

Pe episodul savarsirii infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), 287
alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal:

- declaratiile partii vatamate Colesnic Ion potrivit carora, pe inculpati i
cunoaste, Solodchii Petru si Tobultoc Fiodor {i sunt nepoti. Pe data de 30 august
2015, se afla in casa la un om pe nume Valeriu din s. Misovca, deoarece lucra la
acesta. In momentul cand se afla in casd cu stdpanul a auzit o motocicleti si o voce
pe care a cunoscut-o, era a lui Tobultoc Fiodor, a iesit si la vazut pe acesta, care era
cu Bocos Grigorii si Bostan Fiodor. Bostan si cu Bocos 1-au batut, mai inti a fost
lovit in cap, apoi a fost lovit cu picioarele si pumnii aproximativ vreo 10-15 minute.
Dupa care a fost luat de catre Bostan si Bocos si pus pe motocicletd, iar picioarele
se taraiau pe jos. Nu cunoaste unde doreau ca si-l duci. In timp ce mergeau cu
motocicleta si-a facut un avant si a cazut jos. Dupa ce a cazut jos a mai fost lovit cu
picioarele, dupa aceasta a fost lasat in iarba, langa gard, in drum;

- declaratiile martorului Ravlo Lidia potrivit carora, la data de 30 august 2015,
pe la orele 12:00 noaptea a trecut o motocicleta, care s-a oprit langa o fantana, si
au Inceput sa se spele sau ca il spalau pe cineva nu poate sa spuna. Dupa vocea
baietilor a infeles ca acestia sunt in stare de ebrietate. A auzit ca o persoana din
cele prezente acolo a spus ca ,Fedea daca ceva se va intampla eu o sa gasesc pe tine
si pe varul tau”. A mai auzit ca trebuia sa puie ceva sub gard si ca trebuie sa plece
mai repede ca pana la Razeni este mult de mers. Apoi a auzit cainele latrand si s-a
dus sa vada ce este, nu a vazut pe nimeni. A luat lanterna si mergand de-a lungul
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gardului a vazut un barbat care abia se misca. L-a intrebat cine este si din discutia
cu acesta a Inteles ca este strain si ca locuieste la niste oameni din sat, iar din
mahala o cunoaste pe Maria, acesta i-a mai spus ca il doare tot corpul. A decis ca
sa-1 ajute, ludndu-1 de subsuoara l-a dus la Maria. A mai mentionat ca acesta nu se
putea deplasa, iar cu un ochi abia vedea.

Instanta de apel a mai mentionat ca vinovatia inculpatilor Bostan Dumitru,
Bocos Grigore, Solodchii Piotr si a lui Tobultoc Fiodor in savarsirea infractiunilor
imputate mai sus se mai dovedeste si prin urmatoarele materialele cauzei penale:

- informatia telefonica inregistrata in IP Ialoveni R-2 cu Nr. 4260 din
31 august 2015 facuta de Seful de Sector al IP laloveni, Borzin Gheorghe prin care
acesta informeaza ca la data de 30 august 2015, Colesnic Ion a fost agresat fizic in
timp cand el se afla In ograda consateanului sau Girleanu Valeriu Chirii (f. d. 211,
vol. IT);

- plangerea 1naintata in IP laloveni de catre Colesnic Ivan prin care acesta
solicita de a lua masuri conform legii cu Tobultoc Fiodor si 2 baieti necunoscuti
care la data de 30 august 2015 dupa masa in s. Misovca r. Ialoveni fara nici un
motiv l-au agresat fizic lovindu-I peste corp si fracturandu-i mandibula si o coasta,
(f.d. 209-210, vol. IT);

- concluziile Raportului de expertiza medico-legala Nr. 2207/D din
01 octombrie 2015 potrivit caruia in rezultatul examenului medico-legal al lui
Colesnic Ivan la acesta s-a constatat: fractura coastei VIII pe stanga fara deplasarea
fragmentelor, fractura corpului osului zigomatic pe dreapta cu deplasarea
fragmentelor care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contodent dur posibil in timpul si circumstantele indicate si care conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie (f. d. 238-239,
vol. II);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei si foto-tabelul din 26 octombrie
2015 prin care Colesnic Ivan la momentul efectudrii actiunii de urmarire penala a
indicat la persoana nr. 2 (Bostan Dumitru Mihail) prezentata pentru recunoastere
si a comunicat ca anume acesta la data de 30 august 2015 l-a agresat in gospodaria
lui Girleanu Valeriu din s. Misovca r-nul laloveni, iar ulterior 1-a urcat cu forta pe
motocicleta de model ,I]J” (f. d. 247, vol. II).

A mai relatat instanta de apel ca prima instanta corect a constatat dovedita pe
deplin vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 164
alin. (2) lit. e), 287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (2) lit. e), 164 alin. (2) lit. e), 287
alin. (3), 151 alin. (4) Codul penal, or, la materialele cauzei penale au fost
administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta
vinovatia lui Bostan Dumitru, Bocos Grigore, Solodchii Piotr si Tobultoc Fiodor in
savarsirea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate solicitdrile inculpatilor Bostan
Dumitru, Bocos Grigore, Solodchii Piotr si Tobultoc Fiodor si aparatorilor acestora
expuse in cererile de apel 1naintate, cu privire la achitarea inculpatilor pentru
comiterea infractiunilor prevazute la art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, din lipsa
componentii de infractiune, precum si nerecunoasterea vinovatiei inculpatilor in
comiterea infractiunii de rapire a lui Colesnic Ivan si Stinca Alexandru.

Mai indica instanta de apel ca contrar celor invocate de catre aparatorul Canter
Oleg 1n apelul sdau, precum ca este lipsit de logica faptul rapirii lui Colesnic Ivan din
moment ce acesta a fost lasat de catre inculpati la fantana, instanta de apel a
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mentionat cd, durata retinerii ilegale a persoanei rapite nu are importanta la
calificarea infractiunii prevazute la art. 164 Cod penal.

Din analiza cumulara a probelor, instanta de apel a constatat cu certitudine ca
inculpatii Bostan Dumitru, Bocos Grigore, Solodchii Piotr si Tobultoc Fiodor la
30 august 2015 au savarsit infractiunea de rapire a lui Colesnic Ivan din
gospodaria lui Girleanu Valeriu, amplasata in satul Misovca, com. Gangura,
r-nul laloveni si a lui Stinca Alexandru de la stdna de oi din satul Misovca,
com. Gangura, r-nul laloveni. Desi in fata instantei de apel inculpatii nu au
recunoscut vina in comiterea infractiunilor prevazute la art. 164 alin. (2) lit. e) Cod
penal, totusi, vinovatia lor se confirma prin declaratiile partii vatamate Colesnic
Ivan, care a declarat ca, ,aflandu-se in casa lui Girleanu Valeriu, la el a venit
Tobultoc Fiodor impreuna cu Bocos Grigorii si Bostan Fiodor, Bostan si cu Bocos
l-au batut, fiind lovit mai intai in cap, apoi a fost lovit cu picioarele si pumnii
aproximativ vreo 10-15 minute, dupa care a fost luat de catre Bostan si Bocos si
pus pe motocicletd, iar picioarele se taraiau pe jos. Nu cunoaste unde doreau ca sa-1
duca, iar in timp ce mergeau cu motocicleta si-a facut un avant si a cazut jos”.
Totodata, rapirea lui Stinca Alexandru de catre inculpati, se confirma si prin
declaratiile martorilor Grigorita Alexandru si Sicultan Serghei care au declarat c3,
,Bostan Dumitru, Bocos Grigore, Solodchii Piotr si Tobultoc Fiodor l-au agresat
fara nici un motiv, l-au urcat cu forta pe victima Stinca Alexandru pe atasul
motocicletei de model ,IJ”, rapindu-l pe acesta de pe teritoriul stanei de oi din
s. Misovca, r-nul laloveni unde el se afla”, aceste declaratii au fost mentinute de
catre martori in timpul confruntdrii cu inculpatii. Martorul Grigorita Alexandru a
mai declarat c3, ,in timp cand se afla la stana de oi din s. Misovca a vazut cum
anume Tobultoc Fiodor era la ghidonul motocicletei de model ,1J” de culoare rosie
pe care a fost rapit victima Stinca Alexandru si acesta a fost complice la rapire, nu a
impiedicat cumva comiterea infractiunii date.”

A mai retinut instanta de apel ca, desi nu recunosc vina in cele incriminate,
inculpatii Bocos Grigore si Solodchii Piotr au declarat c3, ,Stinca Alexandru nu a
dorit benevol sa se urce pe motocicleta zicind ca nu merge nicdieri, dar oricum
contrar vointei s-a deplasat cu ei pana la Valeriu Girleanu”. Inculpatul Bocos
Grigore a declarat ca , Colesnic Ivan era in stare de ebrietate, iar la propunerea lui
Tobultoc Fiodor de a merge la Razeni, Colesnic a refuzat categoric. Atunci ei
tuspatru l-au urcat fortat pe motocicleta ca sa-l1 duca in satul Razeni unde le-a
indicat Tobultoc Fiodor. L-au luat cu forta caci el se impotrivea”. Inculpatul
Solodchii Piotr a explicat ca, ,Tobultoc si Bostan Dumitru au intrat in casa cu
permisiunea proprietarului si Bostan cu Tobultoc au Inceput sa-l trezeasca insa
Colesnic injura pe toti la ce Tobultoc i-a aplicat o lovitura cu palma dupa care
Tobultoc si Bostan 1-au luat de subtiori pe Colesnic si I-au scos afara spunandu-i ca
trebuie sa mearga la Razeni, la ce Colesnic se impotrivea si a fugit la deal, la ce
Tobultoc cu Bostan l-au ajuns din urma si Bostan i-a aplicat lovituri corporale.
Ulterior Bostan cu Tobultoc I-au pus de subtiori pe motocicleta. Colesnic nu dorea
sd mearga cu ei, insa a fost urcat fortat.”

Instanta de apel a respins ca neintemeiate solicitdrile inculpatilor Bostan
Dumitru, Bocos Grigore si Solodchii Piotr si aparatorilor acestora expuse in
cererile de apel Tnaintate, cu privire la achitarea inculpatilor pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod penal, din lipsa componentii de
infractiune, precum si nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati, care au
declarat ca nu I-au ucis pe Stinca Alexandru.

18



Din analiza cumulara a probelor, instanta de apel a constatat ca inculpatii
Bocos Grigore, Solodchii Piotr si Bostan Dumitru, ultimul avand asupra sa un
furtun de culoare neagra, la data de 30 august 2015, I-au ajuns din urma pe Stinca
Alexandru care fugea spre stana de oi, unde i-au aplicat mai multe lovituri
corporale peste diferite parti ale corpului, in rezultatul carora i-au cauzat
ciobanului Stinca Alexandru vatamari corporale grave, constatate conform
Raportului de expertiza medico-legala nr. 136 din 16 noiembrie 2015, iar in
rezultatul traumelor obtinute Stinca Alexandru a decedat la data de 02 septembrie
2015, decesul fiind 1n legatura directa cu vatamarea corporala grava a victimei.

Faptul ca anume inculpatii Bocos Grigore, Solodchii Piotr si Bostan Dumitru
l-au agresat pe Stinca Alexandru, i-au aplicat victimei Stinca Alexandru multiple
lovituri cu pumnii, picioarele si furtunul de la motocicleta, cauzandu-i vatamari
corporale grave, se confirma prin declaratiile martorilor Grigorita Alexandru,
Sicultan Serghei si Volcovschi Gheorghe, precum si, ordonanta si procesul-verbal
de ridicare din 02 septembrie 2015 si Raportul de expertiza medico-legala nr. 731
din 26 octombrie 2015, care coroboreaza intre ele si cu ansamblul de probe
administrate in prezenta cauza penala.

Contrar celor invocate in cererile de apel a inculpatilor Bostan Dumitru si
Bocos Grigore si avocatului Postica Serghei cu privire la declaratiile martorilor
Volcovschi Gheorghe si Tobultoc Elena, instanta de apel a mentionat cd, declaratiile
martorilor Volcovschi Gheorghe si Tobultoc Elena oferite in instanta de fond sunt
consecvente, corespund cu declaratiile date in cadrul urmaririi penale si
coroboreaza cu celelalte probe prezentate si verificate in cadrul cercetarii
judecatoresti. Martorii Volcovschi Gheorghe si Tobultoc Elena au fost preveniti de
raspunderea penala pentru darea declaratiilor intentionat false, si prin urmare, nu
existd temei de a aprecia critic aceste declaratii oferite sub juramant si care
corespund adevarului.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele din apelurile inculpatilor Bostan
Dumitru si Bocos Grigore precum ca, Volcovschi Gheorghe i-a cauzat vatamari
corporale grave lui Stinca Alexandru, dupa care a coborat In vale si a solicitat
ajutorul inculpatilor pentru a-1 ridica si a-l transporta pe Stinca Alxandru care era
insangerat si nu putea vorbi, crezand ca a lesinat.

Or, participarea lui Volcovschi Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (4) Cod penal nu si-a gasit confirmarea in materialul probator
administrat, iar potrivit ordonantei din 12 ianuarie 2016 a fost dispusa scoaterea
de sub urmarire penald a Invinuitului Volcovschi Gheorghe pe faptul vatamarii
integritatii corporale ce au provocat decesul victimei, rapirii persoanei, cauzarea
leziunilor corporale medii si pe faptul huliganismului agravat, din motiv ca fapta
nu a fost savarsita de catre acesta (f. d. 83-87, vol. III).

Totodata, instanta de apel a constatat ca dovedita pe deplin si fara echivoc
vinovatia inculpatilor Bostan Dumitru, Bocos Grigore, Solodchii Piotr si Tobultoc
Fiodor in comiterea infractiunilor prevazute la art. art. 152 alin. (2) lit. e), 287 alin.
(2) lit. b), 287 alin. (3) Cod penal, in baza probelor prezentate la cauza penala care
demonstreaza vinovatia inculpatului in afara oricarui dubiu rezonabil. Mai mult, in
cadrul sedintei instantei de apel inculpatii Bostan Dumitru, Bocos Grigore si
Solodchii Piotr au recunoscut vina in comiterea infractiunilor de huliganism si
cauzarea vatamarilor corporale medii lui Colesnic Ivan.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele apelantilor in vederea
achitarii inculpatilor pentru comiterea infractiunilor de huliganism prevazute de
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art. 287 alin. (2) lit. b) si 287 alin. (3) Cod penal, din moment ce vinovatia lor a fost
confirmata pe deplin prin probele cercetate in cadrul sedintei instantei de apel, iar
inculpatii au recunoscut vina In comiterea infractiunilor mentionate.

Contrar argumentelor din apelul avocatului Canter Oleg cu privire la lipsa
componentei infractiunii de huliganism si lipsa declaratiilor martorilor cu privire
la tulburarea ordinii publice, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta corect
a incadrat juridic actiunile inculpatilor din 30 august 2015 si corect a constatat
vinovatia acestora in comiterea infractiunilor de huliganism.

Instanta de apel a conchis ca in actiunile inculpatilor Bostan Dumitru, Bocos
Grigore, Solodchii Piotr si Tobultoc Fiodor se regaseste in totalitate latura
obiectiva a infractiunii de huliganism, realizandu-se prin faptul c3, inculpatii fiind
in stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se intr-un loc public, pe una din strazile
satului Misovca, comuna Gangura, r-nul laloveni, in apropierea gospodariei
cet. Ravlo Lidia, actiuni auzite de catre ultima, fara motiv vadit l-au numit pe
Colesnic Ivan cu cuvinte obscene si i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, prin ce i-au cauzat vatamari corporale
medii, fapt confirmat prin Raportul de expertiza medico-legala nr. 2207/D din
01 octombrie 2015.

Argumentul din apelul avocatului Postica Sergiu precum ca, actiunile comise de
Solodchii Piotr in data de 30 august 2015, ora 17:30, au fost incadrate eronat in
baza prevederilor art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal,
deoarece apararea considera ca, reiesind din fabuld, acuzarea urma sa incadreze
aceste actiuni in prevederile art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (1) Cod penal,
or stabilirea calificativului ,de doua sau mau multe persoane” In ambele situatii,
s-ar incalca principiul ,non bis in idem”, nu a putut fi retinut ca Intemeiat de catre
instanta de apel si nu constituie temei de admitere a apelului. Or, infractiunea de
huliganism a fost urmata de infractiunea de vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale, prin ce se atesta prezenta concursului real de infractiuni, iar
acuzatorul de stat corect a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 287 alin. (2)
lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, tinand cont ca atat huliganismul cat si
vatamarea intentionata medie a integritatii corporale a fost savarsita ,de catre
doud sau mai multe persoane”, fapt incriminat prin calificativul corespunzator al
normei penale.

In baza ordonantei de modificare a invinuirii in instanta de judecatd firs a
agrava situatia inculpatului din 28 iulie 2016, procurorul in Procuratura r-nului
laloveni, Bujac Cristina, a fost modificata invinuirea lui Solodchii Piotr,
incriminandu-i savarsirea infractiunilor prevazute la art. art. 164 alin. (2) lit. e),
287 alin. (2) lit. b), 152 alin. (2) lit. e), 164 alin. (2) lit. e), 287 alin. (3), 151
alin. (4) Cod penal (f. d. 32-33, vol. V). Aceasta ordonanta fiind adusa la cunostinta
sub semnatura invinuitului Solodchii Piotr si aparatorului acestuia Postica Serghei
(f.d. 34, vol. V).

Instanta de apel nu a putut refine nici argumentele apelantilor Bostan Dumitru
si Bocos Grigore cu privire la Incdlcarea drepturilor prevazute de art. 293 si
art. 194 Cod de procedura penald, deoarece nu si-au gasit confirmare in
materialele cauzei penale, or, toate actele procedurale intocmite in privinta
inculpatilor au fost aduse la cunostinta acestora sub semnatura. Totodata, prin
procesele-verbale din 18 ianuarie 2016 inculpatii Bostan Dumitru si Bocos Grigore
au fost informati despre finalizarea urmaririi penale si despre dreptul lor de a face
cunostinta cu materialele cauzei in orice moment (f. d. 135, 136, vol. III), iar prin
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recipisele din 18 ianuarie 2015 (f. d. 192, 193, vol. III) se confirma receptionarea
copiei de pe actul de invinuire.

Privitor la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis c3, instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, In
conformitate cu revederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a mai constatat c3, instanta de fond just a individualizat
pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodat3, corect a stabilit inculpatilor
pedeapsa penala sub forma de inchisoare, care este una echitabila si proportionala
infractiunilor comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunilor, din
categoria celor grave si deosebit de grave, de circumstantele cauzei, de
personalitatea inculpatilor, anterior nejudecat, precum si efectul pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatilor, astfel asigurand realizarea scopului
pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale si a preveni savarsirea de noi
infractiuni, atat de catre inculpati, cat si din partea altor persoane, care va constitui
o garantie si o asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la stabilirea unor pedepse penale mai
aspre In privinta inculpatilor nu a putut fi retinuta ca intemeiata, or, pedepsele
penale stabilite inculpatilor Bostan Dumitru, Bocos Grigore, Solodchii Piotr si
Tobultoc Fiodor, sunt echitabile, proportionale si intemeiate, care se incadreaza in
limitele prevdzute de normele penale incriminate, cu aplicarea prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat ca solutia adoptata de catre prima instanta isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatilor Bostan Dumitru, Bocos
Grigore, Solodchii Piotr si Tobultoc Fiodor, or, aplicarea pedepsei penale definitive
va duce la constientizarea de catre inculpati a celor comise, cu atragerea unor
concluzii corecte ce tin de comportamentul lor, respectarea ordinii publice si
securitatea integritatii si sanatatii altor persoane.

6. Impotriva deciziei instantei de apel la 19 decembrie 2016, in termen, a
declarat recurs ordinar procurorul, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanga de apel.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6) si 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare,
nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc
incontestabil ca inculpatilor li s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale;

- la individualizarea pedepsei inculpatilor la pronuntarea sentintei au fost
ignorate prevederile art. 61, 75 Cod penal si nu s-a finut cont de pct. 3 al hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale;

- instanta a aplicat inculpatilor o pedeapsa mult prea blanda si ilegala sub
limita prevazuta de lege, neluand in consideratie prevederile sanctiunii articolului
incriminat;
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- la materialele cauzei lipsesc cererile inculpatilor de a fi examinatd cauza in
baza prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, or, acestia in cadrul
examinarii cauzei In instanta de fond nu si-au recunoscut vina;

7. Judecand recursul ordinar, In raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei
de apel in latura penala in partea stabilirii pedepselor inculpatilor si dispunerea
rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, reiesind
din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanfa este in drept sa-1 admita, cu casarea partiala a hotararii atacate si
dispunerea rejudecadrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Procurorul invoca in recursul declarat temei de drept prevazut de pct. 6) si
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevad ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o nouad apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce Imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.
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La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazs, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept,
in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta un temei de casare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul largit retine
ca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
invocate si de recurent, si-au gasit confirmarea in cauza datd, sub aspectul ca
sinstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cdt si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale”, din urmatoarele considerente.

Astfel, Colegiul largit retine ca instanta de apel s-a expus intr-un mod
superficial, printr-o simpla fraza asupra argumentului invocat de catre procuror in
cererea de apel, si anume, ca ,instanta a aplicat inculpatilor pentru comiterea
infractiunilor prevdzute la art. 151 alin. (4), art. 164 alin. (2) lit. e), art. 164 alin. (2)
lit. e), art. 287 alin. (2) lit. b), art. 287 alin. (3) si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal o
pedeapsd sub limita prevdzutd de lege, neludnd in consideratie prevederile
sanctiunii articolului incriminat”.

Mai mult ca atat, Colegiul penal constata, ca prezenta cauzd a fost examinatd in
prima instantd in procedurd generald, insd pedepsele au fost stabilite inculpatilor
conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, neluandu-se in
consideratie ca la materialele dosarului lipsesc cererile inculpatilor prin care ar
solicita examinarea cauzei in procedura simplificata prevazuta de art. 3641 Cod de
procedura penald, totodata inculpatii in cadrul examinarii cauzei in instanta de
fond vina nu si-au recunoscut-o, iar cauza a fost examinata in procedura generala.

In acest context, instanta de recurs releva ci la examinarea prezentului dosar
instanta de apel nu a luat in consideratie cele invocate mai sus, iar in situatia In
care prima instanfa a stabilit pedepsele conform art. 3641 Cod de procedura
penald,examinand cauza in procedura generald, instanta de apel era obligata sa
verifice in principiu indeplinirea cerintelor, dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4)
Cod de procedura penald, iar in cazul in care a constatat ca prima instanta a
examinat cauza In procedura generald, iar individualizarea pedepselor a fost
infaptuita conform regulilor procedurii simplificate, instanta de apel urma sa
caseze sentinta si sa pronunte in aceasta parte o nouad hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

In spets, ins3, Curtea de Apel, firi a tine cont de prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, pripit si fara o argumentare
cuvenita a conchis ca "..pedepsele penale stabilite inculpatilor Bostan Dumitru,
Bocos Grigore, Solodchii Piotr si Tobultoc Fiodor, sunt echitabile, proportionale si
intemeiate, care se incadreazd in limitele prevdzute de normele penale incriminate,
cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi, ci procedand in
asemenea mod, instanta de apel a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de
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procedura penald, a adoptat o hotarare nemotivata si neintemeiata, motiv pentru
care decizia instantei de apel urmeaza a fi casata partial in latura penala in partea
stabilirii pedepselor cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de catre
aceeasi instantd, deoarece erorile constatate nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs.

In cadrul rejudecirii cauzei, instanta de apel, conducindu-se de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care stabilesc procedura de rejudecare si
limitele acesteia, urmeaza sa tina cont de motivele expuse supra care au servit
drept temei de casare a deciziei adoptate, sa verifice minufios, cu respectarea
prevederilor art. 414 si 419 Cod de procedura penald, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in latura penalda In partea stabilirii pedepsei, si sa adopte in
aceasta parte o hotdrare legala si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art.
417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindau din 09 noiembrie 2016 in partea stabilirii pedepsei
privindu-i pe Bostan Dumitru XXXX, Bocos Grigore XXXXX, Solodchii Piotr
XXXX si Tobultoc Fiodor XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 29 iunie
2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Nicolaev Ghenadie

Alergus Constantin

Moraru Petru
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