Dosarul nr. 1ra-595/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru
judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin, Moraru Petru,

a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
inculpatul Cletov Oleg, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2016, in cauza penala In privinta lui

Cletov Oleg XXXX, nascut la XXXX,
originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. XXXXXX, XX, ap. XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.12.2014 - 21.12.2015;
Instanta de apel: 08.04.2016 - 12.05.2016;
Instanta de recurs: 07.02.2017 - 30.05.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 21 decembrie
2015, Cletov Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate In domeniul administrarii intreprinderilor pe un termen
de 4 ani.

in baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Cletov Oleg a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani si nu va fi executata
daca condamnatul in termenul de proba nu va comite o noua infractiune si prin
purtare exemplara va confirma increderea acordata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Cletov Oleg,
detindnd functia de administrator al S.C. ,SPAV-INT” SRL in perioada anilor
2011-2012, urmarind scopul obtinerii unui venit ilegal, a incheiat in calitate de
cumpadrator tranzactii dubioase, fictive indicand in facturi fiscale diferite
marfuri, cu intreprinderile delicvente SC , Enciu-Comert” SRL si FPC ,Donato”
SRL dupa cum urmeaza.



Astfel, Cletov Oleg, fiind administratorul S.C. ,SPAV-INT” SRL in perioada
anului 2011, achizitionand fictiv de la SC ,, Enciu-Comert” SRL diferite marfuri in
suma totala de 13 471 250,18 lei, contrar prevederilor art. 101 alin. (1), 102
alin. (1,7), 115 alin. (2) din titlul III al Codului fiscal, a trecut neintemeiat la
decontari cu bugetul - TVA-ul aferent procurarilor de la furnizorii de marfuri,
care de fapt nu se confirma ca au fost efectuate de catre furnizorii care au
eliberat facturile fiscale, respectiv, nefiind declarat si nici achitat TVA-ul la
bugetul de stat in suma totala de 2 245 208,39 lei.

In continuare, pe parcursul anului 2012, Cletov Oleg, fiind administratorul
S.C. ,SPAV-INT” SRL, achizitionand fictiv de la FPC ,Donato” SRL diferite marfuri
in suma totala de 6 532 431,56 lei, contrar prevederilor art. 101 alin. (1), 102
alin. (1,7), 115 alin. (2) din titlul III al Codului fiscal, a trecut neintemeiat le
decontari cu bugetul - TVA-ul aferent procurarilor de la furnizorii de marfuri,
care de fapt nu se confirma ca au fost efectuate de catre furnizorii care au
eliberat facturile fiscale, respectiv, nefiind declarat si nici achitat TVA-ul la
bugetul de stat In suma totala de 1 088 738,59 lei.

Ca rezultat al acestor actiuni, Cletfov Oleg - in calitate de administrator al
S.C. ,SPAV-INT” SRL, in perioada anilor 2011-2012, prin includerea in
documentele contabile, fiscale sau financiare a unor cheltuieli care nu au la baza
operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat, a fost diminuata
Taxa pe valoarea adaugata aferenta bugetului de stat, in suma totala de 3 333
946,98 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpatul Cletov Oleg, invocand
urmatoarele:

- la baza sentinfei adoptate, instanfa a pus probe care nu dovedesc
vinovatia inculpatului, ci dimpotriva, confirma lipsa in actiunile lui a
elementelor constitutive a componentei de infracfiune prevazute de art. 244 din
Codul penal;

- instanta de fond nu a analizat critic faptul tranzactiei dintre vanzator si
cumparator, adica SC ,Enciu-Comert” SRL si SC ,Spav-Int” SRL si ca nu
cumpadratorul de marfa achita TVA in bugetul de stat, dar vanzatorul - SC
»Enciu-Comert” SRL, si la momentul tranzactiei inculpatul nu era subiect a
platitorilor de TVA, dar numai SRL ,Enciu-Comert”. La fel, si cu tranzactiile
dintre SRL ,Donato” cu SRL ,Spav-Int”;

- inculpatului Cletov Oleg atat la urmarirea penald, cat si in sedingele de
judecata nu i-a fost Tnaintata si argumentata vreo careva proba privind
evaziunea fiscala. Care este totusi intenfia ei, motivele de profit in care
documente (contabile, fiscale sau financiare), a inclus date vadit denaturate si
este oare un document oficial de strictda evidenta care se afla in lista
documentelor contabile si care este lista determinatda de actele normative
conform Legii privind bazele sistemului fiscal nr. 1198-XII din 17 noiembrie
1992 (M nr. 11/326 din 30 noiembrie 1992, republicata in MO nr. 133-134 art.
654 din 02 decembrie 1999) si de actele legislative vizand tipurile concrete de
impozite;



- toate sedintele de judecata s-au petrecut prin audierea tuturor martorilor
acuzdrii In rezultatul carora s-a demonstrat ca in actiunile inculpatului nu
numai ca lipsesc careva semne constitutive infractionale, dar lipseste si insusi
fapta infractionala din partea lui;

- acuzatorul de stat era si este obligat sa acumuleze la urmarirea penala si
sa prezinte instantei de judecata probe conform invinuirii fnaintate, anume
tranzactiile inculpatului cu SRL , Enciu Comert” si ,Donato”, insa reprezentantii
ultimilor nici n-au fost audiati atat la urmarirea penald, cat si In instanta de
judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016,
a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Cletov Oleg.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci audiind
participantii la proces, verificand argumentele invocate in apel in baza probelor
administrate de prima instanta, cercetate suplimentar de catre instanta de apel,
apreciindu-le potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) Cod procedura penala
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate In ansamblu din punct de vedere al coroborarii, conchide
ca apelul declarat de catre inculpat este neintemeiat si urmeaza sa fie respins cu
mentinerea sentintei atacate.

Pentru a se pronunta astfel instanta de apel a conchis ca prima instanta a
acumulat suficiente probe, carora le-a dat o apreciere corecta, si anume:

- declaratiile inculpatului Cletov Oleg;

- declaratiile martorului Televca Marcel;

- declaratiile martorului [usan Oleg;

- declaratiile martorului Belei Svetlana.

Instanta de apel a mai mentionat ca vina inculpatului Clefov Oleg se
dovedeste si prin urmatoarele probe din dosarul penal, care au fost cercetate in
sedintele instantelor de fond si apel, si anume:

- procesul-verbal de ridicare din 20 noiembrie 2013, potrivit caruia au fost
ridicate documente de la ,Dicomacons” SRL, ,, Antarius-Com” SRL, ,,Avangarda-
Const” SRL, ,Exclusiv Sistem” SRL si care au importanta pentru cauza penala
indicata (f. d. 57-58, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 05 decembrie 2013, potrivit caruia au fost
ridicate documente de la ,Dicomacons” SRL, ,Antarius-Com?2 SRL, ,,Avangarda-
Const” SRL, ,Exclusiv Sistem” SRL si care au importanta pentru cauza penala
indicata, deoarece descriu circumstante care elucideaza circumstantele
comiterii infractiunii (f. d. 61-63, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 03 ianuarie 2014,
conform carora au fost examinate documentele ridicate in cadrul proceselor-
verbale din 20 noiembrie 2013 si 05 decembrie 2013 in care sunt elucidate
circumstanfe care caracterizeaza circumstantele comiterii infractiunii(f. d. 129-
133, vol. I);

- Raportul de expertiza nr. 448 din 13 ianuarie 2014, parvenit de la Centrul
National de Expertize Judiciare, conform caruia SRL ,Ronovis-Trans”, SRL ,Gaz-
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Prim-Com” si SRL ,SPAV-INT” in perioadele fiscale 2010 - 2012, neintemeiat a
fost trecut la decontari cu bugetul TVA aferenta procurarilor efectuate de la
societatile care de facto n-au confirmat efectuarea livrarilor n-au calculat si
achitat TVA la buget, astfel fiind diminuata Taxa pe valoarea addaugata aferenta
bugetului de catre SRL ,Ronovis-Trans” in suma totala de 2 497 357,52 lei, SRL
,Gaz-Prim-Com” - 559 088,36 lei, SRL "SPAV-INT" - 3 333 946.98 lei (f. d. 176-
202, vol. I);

- fisa de traversare a frontierei de stat de catre Enciu Svetlana, potrivit
cdreia la 28 aprilie 2011 a iesit de pe teritoriul Republicii Moldova (f. d. 224,
vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 24 septembrie 2014, prin care a fost ridicat
dosarul de evidenta a S.C. ,Spav-Int” SRL.(f. d. 138, vol. II);

- procesul verbal de examinare a documentelor din 03 noiembrie 2014,
potrivit cdaruia au fost examinate contractul de vanzare-cumparare a partii
sociale din 08 august 2011, decizia asociatului unic a S.C. ,Spav Int” din
17 august 2011 si extrasul din registrul de stat al persoanelor juridice
nr. 234133 din 19 august 2011 (f. d. 193, vol. II);

- documente - conform ordonantelor de recunoastere in calitate de mijloc
material de proba din 03 ianuarie 2014 (f. d. 134-135, vol. [; f. d. 194, vol. II).

Astfel, instanta de apel a refinut ca vina inculpatului Cletov Oleg de
comiterea infractiunii incriminate s-a confirmat pe deplin si actiunile lui corect
au fost incadrate in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a apreciat drept o versiune de aparare a inculpatului
negarea faptului comiterii infractiunii, declarand ca nu tine minte ce categorie
de produse achizitiona de la SRL ,Donato” si ,Enciu Comert” SRL chiar daca
cuantumul acestor tranzactii era de peste 20 milioane lei si acestea treceau prin
mainile lui personal, la fel acesta tine minte ca a vandut piese pentru tren si
vagoane companiei ,Antarius-Con” SRL, insa nu tine minte de unde le procura,
afirma ca piesele de tren si vagoane au trecut prin mainile lui, insa nu si prin
depozitul companiei, dat fiind faptul ca marfa era transportata direct catre
»2Antarius-Con” SRL, iar faptul transportarii poate fi confirmat de transportator,
insad nu tine minte nici-un transportator cu care colaborau.

A mai refinut instanta de apel ca potrivit deciziei privind inregistrarea
modificarilor datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice din
19.08.2011 eliberat de Camera Inregistrarii de Stat (f.d. 186, vol. II), s-a decis a
inregistra si a consemna in Registrul de stat al persoanelor juridice datele
referitor la organul executiv al persoanei juridice Societatea cu Raspundere
Limitata ,Spav-Int” si anume in calitate de administrator a schimba in Clefov
Oleg, iar la baza emiterii acesteia este Decizia asociatului unic a SRL ,Spav-Int”
din 17.08.2011, (f.d.171, Vol. II), potrivit careia asociatul unic Pcelnicov Serghei
a decis de a numi in functie de administrator a SRL ,Spav-Int” cet. Cletov Oleg si
de a aproba modificarile in documentele de constituire ale SRL "Spav-Int”, iar
potrivit capitolului VII al Statutului SRL ,Spav-Int” (f.d. 193-199) activitatea
curenta a SRL ,,Spav-Int” este condusa de administrator.



Totodata, instanta de apel a mentionat ca in vederea stabilirii faptului
provenientei marfurilor si serviciilor livrate in adresa Serviciului de ATM a
[S ,Calea Ferati din Moldova”, de citre experti au fost cercetate datele
documentelor de evidenta primara privind procurarile, datele registrelor
livrarilor/procurarilor, informatia din baza de date a Serviciului fiscal privind
procuradrile si livrarile si declaratiile privind TVA, actele de control fiscal
intocmite de catre Serviciul fiscal la societatile SRL ,Avangarda-Const”,
»2Antarius-Con” SRL, ,Dicomacons” SRL si , Exclusiv Sistem” SRL, iar in rezultatul
cercetdrilor asupra documentelor de evidenta primara ce atesta provenienta
marfurilor livrate de catre SRL ,Avangarda-Const”, ,Antarius-Con” SRL,
,Dicomacons” SRL si ,Exclusiv Sistem” SRL in adresa Serviciului de ATM a IS
,Calea Ferata din Moldova”, de catre experti s-a stabilit ca in perioada de
referinfa acestea au fost procurate de la diferiti furnizori de pe teritoriul
Republicii Moldova si de peste hotare cum ar fi SRL ,Avangarda-Const” printre
care a avut in calitate de furnizori de pe teritoriul Republicii Moldova compania
SRL ,Spav-Int”- 1 800 821,00 lei, inclusiv TVA- 300 136,83 lei.

A respins instanta de apel si argumentul inculpatului, precum ca in
prezenta cauza penald lipsesc elementele constitutive a componenfei de
infractiunea prevazute de art. 244 Cod penal, or, potrivit Raportului, SRL ,Enciu
Comert” este anulata ca subiect al impunerii cu TVA la data de 08 decembrie
2011, pentru perioada fiscala octombrie 2011 de catre aceasta n-a fost
prezentata declaratia privind TVA la Serviciul fiscal, respectiv n-a fost calculat si
achitat TVA la buget de la livrarile efectuate in perioada fiscala octombrie 2011-
perioadda in care a avut tranzactii cu SRL ,Spav-Int”, iar faptul efectuarii
tranzactiilor nu este confirmat de catre factorii de decizie ai acesteia, iar
achitarea pentru marfa nu a fost efectuata prin contul de decontare.

La fel, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile martorilor Televca
Marcel care activeaza in cadrul SRL ,Antarius Com” in calitate de director, lusan
Oleg care activeaza in cadrul SRL ,Avangarda Const”, SRL ,Dicomacons”, SRL
,Tehno Caunt” in calitate de administrator, Belei Svetlana care activeaza in
»2Antarius” SRL, SRL ,Tehnocau”, SRL ,,Avangard Const”, , Exclusiv Sistem” SRL,
,Dicomacons” SRL - in calitate de contabil sef, care a declarat ca Intre
companiile mentionate si ,Spav-Int” SRL in persoana administratorului Cletov
Oleg au existat careva relatii contractuale, dat fiind faptului ca acestea nu contin
careva relatii care ar putea elucida circumstantele In spetd, iar instanta de apel
nu pune la Indoiala existenta acestora, or, aceste raporturi contractuale nu fac
obiectul Invinuirii aduse inculpatului Clefov Oleg Stanislav, potrivit careia,
inculpatului i se incrimineaza anume ca acesta in calitate de administrator al
SRL ,SPAV-INT” SRL in perioada anilor 2011-2012, urmarind scopul obtinerii
unui venit ilegal, a incheiat in calitate de cumparator tranzactii fictive, indicand
in facturi fiscale diferite marfuri, cu intreprinderile delicvente SC ,Enciu-
Comert” SRL si FPC -Donato” SRL.

Totodata, in rezultatul cercetarilor efectuate asupra documentelor de
evidenta in tranzactiile ce tin de livrarile de marfuri efectuate de catre
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societatea SRL ,Avangarda-Const”, ,Antarius-Com” SRL, ,Dicomacons” SRL si
,Exclusiv Sistem” SRL in adresa Serviciului ATM a IS ,Calea Ferati”, dirilor de
seama fiscale privind calcularea si achitarea obligatiilor fiscale fata de bugetul
de stat de citre toate partile implicate de tranzactiile in raport cu IS ,Calea
Ferata din Moldova”, de catre experti s-a stabilit ca in raportul tranzactiilor
nominalizate, de catre SRL ,Ronovis-Trans”, ,Gaz-prim-Con”SRL si SRL ,Spav-
Int” - societati care au efectuat livrari in adresa SRL ,Avangarda-Const”, SRL
»2Antarius-Com”, ,Dicomacons” SRL, contrar prevederilor art. 101 alin. (1), 102
alin.(1,7), 115 alin. (2) din Titlul III Cod fiscal al RM, a fost trecut neintemeiat la
decontari cu bugetul TVA aferenta procurarilor de la furnizorii de marfuri care
de fapt nu se confirma ca aceste livrari de marfuri au fost efectuate de catre
furnizorii care au eliberat facturile fiscale, respectiv nefiind declarat si nici
achitat TVA la bugetul de stat de catre acestia, cum ar fi :[..] - SRL ,Spav-Int”-
procuradri de la ,Enciu-Comert” SRL suma totala le 13 471 250,18 lei, inclusiv
TVA- 2 245 208,39 lei, FPC ,Donato” SRL- 6 532 431,56 lei, inclusiv TVA - 1 088
738,59 lei.

Instanta de apel a concluzionat, ca prima instanta la stabilirea masurii de
pedeapsa a tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii,
personalitatea infractorului, de circumstantele atenuante si agravante.

Astfel, instanta a conchis ca inculpatul a comis o infractiune care face parte
din categoria celor grave, anterior nu a fost condamnat, nu are antecedente
penale, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, este angajat in
campul muncii.

Careva circumstante atenuante si agravante in sensul prevederilor art. 76,
77 Cod penal, instanta nu a stabilit.

Instanta de apel a considerat ca pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, cu
suspendarea acesteia pe un termen de proba de 3 ani este in limitele legii si
echitabila.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel la 04 iulie 2016, in termen, a declarat
recurs ordinar inculpatul Cletov Oleg.

In motivarea recursului, neinvocand nici un temei de drept previzut de art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat aceleasi motive invocate si in
cererea de apel.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca recurentul n-a invocat nici-un temei de drept prevazut
de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este In drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.



Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instanfei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Reiesind din confinutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
recurentul invoca in calitate de temei de casare a deciziei instantei de apel art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand: nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul penal considera, ca acest temei de casare nu si-a gasit confirmare
la judecarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

In acest sens instanta de recurs mentioneazs, ci potrivit prevederilor art.
113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infracfiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul largit retine, ca instantele ierarhic inferioare, judecand cauza si
verificand probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si
cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penalad, le-au dat o apreciere justa, potrivit art. 101 Cod de
procedura penald, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept,
astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, inculpatului fiindu-i stabilita o pedeapsa
echitabild, tindndu-se cont de prevederile legale.

Mai mult, instanfa de recurs remarca, ca argumentele recurentului privind
nevinovatia sa In comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal, au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si,
cdrora, instanta le-a dat o motivare argumentata, expusa in prezenta decizie la
pct. 5, pe care instanta de recurs o insuseste si a carei reluare considera ca nu se
mai impune, avand in vedere si faptul, ca verificand hotararea atacata in raport
si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, in sensul ca nu se
identifica existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa duca la casarea
hotararii atacate.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 27, 414
alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, ca
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care
il propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a instantelor de
fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor



incluse in art. 427 Cod de procedura penala, astfel invocarea acestei chestiuni
drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport legal.

In concluzie Colegiul lirgit atest3, ci la examinarea cauzei de citre instanta
de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penala, iar temeiul invocat de catre recurent prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, nu si-a gasit confirmare la judecarea
recursului. Astfel de eroare de drept in speta examinata nu s-a comis, prin
urmare, hotdrarea atacata este legala si intemeiatd, iar recursul urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de

procedura penalad, Colegiul penal,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Cletov
Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 mai
2016, in cauza penala in privinta lui Clefov Oleg XXXXX, cu mentinerea deciziei
atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Moraru Petru



