Dosarul nr. 1ra-629/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de céatre
inculpatul Erhan Petru, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 27 septembrie 2016, in cauza penala privindu-| pe

Erhan Petru XxX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in s. XXX, r-nul Xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
03.06.2015 - 19.10.2015 (prima instanta);
06.11.2015 - 15.12.2015 (instanta de apel);
25.03.2016 - 19.07.2016 (instanta de recurs ordinar);
12.08.2016 - 27.09.2016 (instanta de apel);
13.02.2017 - 31.05.2017 (instanta de recurs ordinar).

Ok wWNE

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 19 octombrie 2015, inculpatul Erhan
Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal si i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni,
fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea aplicata inculpatului Erhan Petru pe un termen de proba de 1 an.

Actiunea civila depusd de cdtre Rujanschi Valeriu a fost admisd in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta in cauza, instanta de fond a retinut ca, inculpatul
Erhan Petru la data de 16 noiembrie 2011, aproximativ la ora 18:00, conducand
automobilul de model ,,Moskvici 412 cu n/i C ET 414, pe traseul Hancesti - Chisinau,
in directia mun. Chisindu, avandu-i in calitate de pasageri pe Lascu Petru, Vulpe Maria
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si Rosioru Nicolai, la intrare in s. Bardar, raionul Ialoveni ignorand prevederile art. 10
lit. b), art. 39 alin. (1), art. 40 alin. (1) lit. a), b) si art. 45 alin. (1) lit. @), b), d), alin. (2)
al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, care stipuleaza expres cd, conducatorul de vehicul
trebuie sa posede cunostinte necesare privind conducerea in sigurantd a vehiculului pe
drum, Tnainte de schimbarea directiei de mers sa se asigure ca aceastd manevra va fi
executata cu siguranta si nu va crea obstacole pentru ceilali participanti la trafic, inainte
de virare la stanga sa se apropie din timp de axa drumului in cazul circulatiei dublu sens,
sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si numai dupa aceasta sa traverseze
banda opusa, sa conducd in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent
seama de starea psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia, de situatia rutiera
precum si de dexteritatea 1n conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase, iar in cazul in care 1n limita vizibilitdtii apar obstacole care pot fi observate
de conducidtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului, netindind seama de factorii susmentionati, efectuand
manevra la stdnga, directia s. Bardar n-a cedat trecerea automobilului de modelul
,,Mercedes 208 D’ condus de Rujanschi Valeriu, care se deplasa regulamentar din sens
opus si ca rezultat s-a produs accident rutier. In rezultatul accidentului rutier pasagerului
automobilului de modelul ,,Moskvici 412, Lascu Petru, conform raportului de expertiza
medico - legala nr. 3446/D din 23.12.2011, i-a fost cauzata fractura inchisa cominutiva
patelei humerale pe stanga cu deplasarea fragmentelor, fractura oaselor nazale fara
deplasare, excoriatii a fetei, care in circumstantele indicate se califica ca vatamare medie
a integritatii corporale si a sanatatii, iar unitatile de transport au fost deteriorate.

Actiunile lui Erhan Petru de catre instanta de judecatd au fost incadrate in
dispozitia art. 264 alin. (1) Cod penal, ca incalcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale
sau a sanatatii.

3. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre partea vatdmatd Rujanschi
Valeriu, prin care a solicitat admiterea actiunii civile inaintate de catre partea vatamata
Rujanschi Valeriu cu incasarea prejudiciului material in beneficiul lui in suma de 24
790,92 lei, venitul ratat in suma de 330 135,93 lei si suma prejudiciului moral in marime
de 50 000 lei.

in argumentarea apelului declarat apelantul a invocat ci instanta de fond gresit a
lasat examinarea actiunii civile inaintate in ordine civild, deoarece nu este necesitatea
prezentarii de noi probe sau cercetarea detaliati a lor. In mod gresit nu au fost acordate
daune morale, cu toate ca in urma accidentului a suferit traume psihice, ceea ce o
indreptateste sa primeasca o sumd de bani recompensatoare. Partea vatdmatd a
considerat ca suma prejudiciului urmeaza a fi apreciat la suma de 50 000 lei, din motiv
ca ancheta penald a durat cativa ani, a suportat prejudiciu sanatatii, a pierdut locul de

munca, au aparut probleme in familie ca urmare a accidentului rutier. Urmare a
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infractiunii relatate a fost deteriorat considerabil automobilul de model ,,Mercedes 208
D”, n/i C JE 948 si reiesind din faptul ca Iui Rujanschi Valeriu i-a fost cauzat un
prejudiciu considerabil. S-a efectuat un raport de expertiza care a stabilit cd suma
necesara aditionarii automobilului ,,Mercedes 208 D”, n/i C JE 948 este de 24 790,92
let MD. Urmare a evenimentului rutier a pierdut venitul ratat in suma de 330 135.93 lei
MD.

Analizand motivele, apelantul a considerat ca instanta de fond s-a pronuntat pur
formal - superficial, fara a invoca motive relevante in decizia atacatd, asupra
argumentelor invocate de catre partea vdtdmata in latura civila, cu referire la dauna
materiald, ceea ce nu poate fi acceptat si necesar de casat in aceasta parte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015,
a fost respins ca nefondat apelul partii vatamate Rujanschi Valeriu, si mentinuta sentinta
fard modificari.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19 iulie 2016
a fost admis recursul ordinar declarat de partea vatamata Rujanschi Valeriu, casata
partial decizia instantei de apel in latura civila, in partea incasarii prejudiciului moral si
dispusa rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2016
a fost admis apelul partii vatamate, casata partial in latura civila sentinta si pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

A fost admisa partial actiunea civila Tnaintatd de Rujanschi Valeriu incasind in
folosul lui de la Erhan Petru prejudiciu moral in suma de 15000 lei. In rest cerintele au
fost respinse ca neintemeiate.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

6.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, in cadrul
examinarii cauzei in instanta de fond partea vatamata Rujanschi Valeriu, cu respectarea
prevederilor art. 219 Cod de procedura penala, a inaintat catre Erhan Petru actiune civila
prin care a solicitat incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, prejudiciul
material in suma de 24 790,92 lei si1 venitul ratat in suma de 330 135,93 lei.

Conform art. 225 Cod de procedura penala, judecarea actiunii civile in procesul
penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de cétre instanta de competenta
careia este cauza penald. Contrar acestor prevederi legale instanta de fond a admis in
principiu actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna
instanta civild. Instanta de apel a considerat ca instanta de fond incorect a respins
actiunea civild in partea ce tine de recuperarea prejudiciului moral.

In acest sens, instanta de apel a reiterat ca, potrivit art. 1422 alin. (1) Cod civil ,,in
cazul 1n care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin
fapte ce atenteazad la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila
la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc”.



Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, - ,,marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate™.

Conform pct. 25 din Hotédrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din
09.10.2006 cu privire la aplicarea de catre instantele de judecatd a legislatiei ce
reglementeaza repararea prejudiciului moral, instantele judecatoresti, la determinarea
marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat s ia In consideratie atat
aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii
vatamate, cit si datele obiective care certifica acest fapt, indeosebi: - importanta vitala a
drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea, libertatea,
inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala etc); - nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatdmata a suferintelor
psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii corporale, decesul
persoanelor apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea capacitatii de munca etc); - felul
vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in cazul in care
pentru repararea prejudiciului moral este necesard prezenta ei. Instantele judecatoresti,
la determinarea marimii prejudiciului moral in echivalent banesc, sint in drept sd ia in
consideratie si alte circumstante probatoare prin actele pricinii, in particular, situatia
familiala si materiala a persoanei care poartd raspundere pentru cauzarea prejudiciului
moral partii vatamate.

Instanta de apel a mentionat ca in absenta unor criterii pe baza carora sa se poata
realiza o cuantificare obiectiva a prejudiciului moral, acesta se stabileste in raport cu
consecintele negative suferite de persoana, importanta valorilor lezate, masura in care
au fost lezate aceste valori, intensitatea cu care au fost concepute consecintele vatamarii,
misura in care i-a fost afectata situatia familiala, profesionali si sociala. In cuantificarea
prejudiciului moral aceste conditii sunt subordonate conditiei aprecierii rezonabile pe o
baza echitabila corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs reclamantului.

Instanta de apel a retinut ca, criteriul general evocat in jurisprudenta CEDO consta
in aceea ca, despagubirile trebuie sa prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusa reputatiei, avand in vedere totodata gradul de lezare a valorilor sociale
ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusi acestora. In situatia daunelor morale,
datoritd naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exacta a acestora in bani nu este posibila,
intinderea despagubirilor realizandu-se prin apreciere raportata la elementele de fapt si
gradul de vinovatie al persoanei vinovate.

Reiesind din circumstantele cauzei, din acele suferinte psihice care au fost cauzate
partii vatamate Rujanschi Valeriu prin actiunile inculpatului, adicd in urma accidentului
rutier de care acesta este responsabil, suferinte care nici nu se supun aprecierii, tinand
cont de gradul de vinovatie al inculpatului, de starea lui financiara si avand in vedere ca

sunt prejudiciate mai multe persoane, instanta de apel a considerat ca pentru repararea
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daunei morale partii civile Rujanschi Valeriu este echitabila si suficienta pentru a aduce
satisfactie morala suma de 15.000 lei, care a fost incasata de la Erhan Petru.

Pentru a dispune astfel, instanta de apel a tinut cont de faptul ca, urmare a
accidentului rutier partea vatamata a suportat vatamari corporale, a pierdut locul de
munci, din care motiv au si aparut problemele de familie. Intr-adevar, acest fapt i-a
cauzat suferinte si psihice partii vatamate.

Totodata, suma solicitata de partea vatamata in marime de 50 mii lei, instanta de
apel a considerat-o exagerata si neproportionala prejudiciului cauzat sanatatii acesteia,
cat si starii materiale si financiare a inculpatului care este in etate.

Referitor la incasarea prejudiciului material si venitul ratat cauzat, instanta de apel a
retinut ca Rujanschi Valeriu nu este proprietarul automobilului ,,Mercedes 208 D” cu
numarul de inmatriculare CJE 948, proprietar fiind SRL ,,Dovax -Trans”, care a incheiat
cu partea vatamata contract de deservire a rutei Pascani - Chisinau.

Tinand cont de faptul ca inculpatul nu recunoaste actiunea civila naintata, iar pentru
a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii vatamate Rujanschi Valeriu, este
necesar termen suplimentar, deoarece marimea pagubei pretinse nu este justificatd pe
deplin prin probe utile, astfel, instanta de apel a admis in principiu actiunea civila a partii
vatamate, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor materiale sa hotdrasca instanta
civila.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Erhan
Petru, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penalda, a solicitat casarea acesteia, pronuntatd pe cauza datd in latura civild, cu
mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- art.427 alin. (I) pct. 6 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- recurentul mentioneaza ca in cauza penala data, Rujanschi Valeriu este recunoscut
formal parte vatamata, in situatia c¢ind el in urma accidentului rutier nu a avut de suferit
fizic g1 material;

- in urma producerii accidentului rutier, pe care I-a comis, lui Rujanschi Valeriu nu
I-au fost cauzate oarecare vatamari a integritatii corporale pentru care sa fie declarat
vinovat, fie penal sau contraventional de producerea unor asemenea vatamari corporale
fie medii sau usoare, ori chiar neinsemnate;

- lipseste un raport de expertiza medico-legala in vederea stabilirii unor asemenea
vatamari corporale in adresa lui Rujanschi Valeriu. Acesta nu a avut de suferit nici
material;

- 5-a Constatat ca masina de model ,,Mercedes 208 D, pe care o conducea Rujanschi
Valeriu, implicata in accidentul rutier, apartine cu drept de proprictate cet. Ciobanu
Angela, persoana care a si primit despagubirea pentru prejudiciul material cauzat ei, in
urma accidentului rutier;

- atit prin decizia instantei de apel, cit si prin sentinta de condamnare a primei
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instante, pronuntate in adresa inculpatului nu este constatat care sint suferintele psihice
primite de Rujanschi Valeriu in urma accidentului, din ce rezulta ele, gravitatea cauzarii
lor, iar marimea compensatiei stabilite spre achitare de 15000 lei fiind pentru el prea
mare, netinindu-se cont ca si el poarta o buna parte din vina in situatia cind se deplasa
cu automobilul pe timp de noapte fara lumina.

8. Pe marginea recursului declarat a depus referintd avocatul Doroftei Roman in
numele partii vatamate Rujanschi Valeriu, prin care a solicitat inadmisibilitatea acestuia,
cu mentinerea deciziei atacate.

8.1. Referinta a depus si procurorul, prin care a solicitat inadmisibilitatea recursului,
ca fiind vadit neintemeiat, deoarece decizia contestatd este corectd si conform
exigentelor legale, bazata pe dispozitiile art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil, instanta a
motivat suficient solutia in acest sens, luind in considerare caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
inculpatului, de masura 1n care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei
vatamate, de circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul moral, precum si statutul
social al persoanei vinovate.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza materialelor
din dosar, tinind cont de opiniile avocatului si procurorului expuse in referinte, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Raportind aceste prevederi la speta examinata, Colegiul penal retine ca recurentul
invocd ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala,
precum ca hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal constata, ca temeiul invocat nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Recurentul critica aprecierea probelor administrate de instanta de apel, astfel
Colegiul penal mentioneaza ca conform art. 101 alin. (2) Cod de procedura penala, la
faza judecarii cauzei judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calduzindu-
se de lege.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, rejudecind cauza si verificind probele
administrate legal de cétre organul de urmarire penala, cu respectarea prevederilor art.
100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de
procedurd penald, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungind la concluzia corectd cu privire la casarea sentintei in latura civila in partea
incasarii prejudiciului moral partii vatamate Rujanschi Valeriu, tinindu-se cont de
prevederile art. 1423 alin. (1) si (2) Cod civil.

Criticile formulate de recurent privind solutionarea actiunii civile au format obiect

de discutie la rejudecarea cauzei in instanta de apel si carora instanta le-a dat o motivare
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corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 6.1., solutie,
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune,
avind in vedere si faptul, ca verificind hotarirea atacata in raport si cu prevederile art.
424 alin. (2) Cod de procedura penald, in sensul ca nu se identifica existenta si a altor
motive care analizate din oficiu sd duca la casare, urmeaza a se constata ca recursul
inaintat Tn cauza este vadit neintemeiat.

Cu privire la argumentul invocat de recurent precum ca ,,atit prin decizia instantei
de apel, cit si prin sentinta de condamnare a primei instante, pronuntate in adresa
inculpatului nu este constatat care sint suferintele psihice primite de Rujanschi Valeriu
in urma accidentului, din ce rezulta ele, gravitatea cauzarii lor, iar marimea compensatiei
stabilite spre achitare de 15000 lei fiind pentru el prea mare”, Colegiul penal considera
ca este unul neintemeiat s1 mentioneaza in acest sens ca instanta de apel corect si legal
s-a expus 1n decizia sa asupra acestui fapt si anume ca ,,reiesind din circumstantele
cauzei, din acele suferinte psihice care au fost cauzate partii vatamate Rujanschi
Valeriu prin actiunile inculpatului, adica in urma accidentului rutier de care acesta este
responsabil, suferinte care nici nu se supun aprecierii, tinand cont de gradul de
Vinovatie al inculpatului, de starea lui financiara si avand in vedere ca sunt prejudiciate
mai multe persoane, Colegiul penal considera ca pentru repararea daunei morale partii
civile Rujanschi Valeriu este echitabila si suficienta pentru a aduce satisfactie morala
suma de 15000 lei care urmeaza a fi incasata de la Erhan Petru. Pentru a dispune astfel
instanta a tinut cont de faptul ca, urmare a accidentului partea vatamata a suportat
vatamari corporale, a pierdut locul de munca, din care motiv au §i aparut problemele
de familie. Intr-adevdr, acest fapt i-a cauzat suferinte si psihice partii véitimate.”

De asemenea, instanta de recurs respinge ca neintemeiat, argumentul inculpatului,
precum ca nu s-a {inut cont de faptul ca si partea vatamatd Rujanschi Valeriu poarta o
buna parte din vina in situatia cind el se deplasa cu automobilul pe timp de noapte fara
lumina, deoarece potrivit sentintei Judecatoriei laloveni din 06 decembrie 2013
Rujanschi Valeriu invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal a fost achitat, deoarece fapta nu a fost savirsita de inculpat, (f. d. 232, vol. I).
Sentinta de achitare a fost mentinutd de catre instanta de apel si instanta de recurs, (f. d.
25-32, 67-72, vol. II).

La fel, instanta de recurs ordinar releva faptul, ca instanta de apel a expus in decizia
sa o fraza gresita, si anume ca ,,prima instantd a individualizat corect sumele ce urmeaza
a fi achitate partilor vatamate ca despagubire cu titlu de prejudiciu moral, tinandu-se
cont de faptul ca pierderile suportate de reclamanti sunt inestimabile si nerecuperabile,
dar si de gradul de vinovatie al inculpatului, avand in vedere ca infractiunea este din
achita sumele percepute”, insa Colegiul penal mentioneaza ca aceasta constituie o eroare
materiala si nu este motiv de a casa decizia instantei de apel.

Referindu-se la motivul, ca partea vatamata Rujanschi Valeriu nu a suportat

vatamari corporale, Colegiul penal constatd, cd in urma loviturii accidentale a
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automobilelor evident ca partea vatamata Rujanschi Valeriu s-a lovit si a suportat dureri
fizice, dar vatamari corporale nu a avut, ce la fel in decizia din 27.09.2016 este indicat
gresit cd au survenit vatdmari corporale, care la fel constituie o eroare materiald a
instantei de apel, care tot nu poate duce la casarea deciziei, deoarece au survenit suferinte
psihice puternice.

In atare circumstante, raportind situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca lipsesc temeiuri de drept
de casare a hotaririi adoptate in prezenta cauza penala si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Erhan Petru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2016,
in cauza penala privindu-l pe Erhan Petru Xxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iunie 2017.
Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



