Dosarul nr. 1ra-613/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Toma Nadejda,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Polodiuc Igor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, in cauza penala privindu-I pe

Polodiuc Igor Xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat in mun. XXX, str. XXX, ap.xX.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. 02.12.2014 - 24.11.2015 (prima instantd);
2.22.12.2015 - 16.02.2016 (instanta de apel);
3.10.02.2017 - 31.05.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 24 noiembrie 2015,
Polodiuc Igor a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 361
alin.(I) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 (trei
sute) unitati conventionale, in suma de 6000 (sase mii) lei.

1.1. Prin decizia instantei de apel a fost condamnat si Lupu Eugen, hotarirea in
privinta caruia cu recurs ordinar in prezent nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Polodiuc Igor, este
pus sub Invinuire ca, pe parcursul unei perioade nedeterminate de timp, pina in luna
septembrie 2011, in circumstante necunoscute, impreuna si In urma Tinfelegerii
prealabile cu Lupu Eugen, urmarind scopul obtinerii de mijloace financiare ilicite, au
falsificat blancheta certificatului de inmatriculare RM cu nr. 115609236 din
21.09.2011, atribuit chipurile mijlocului de transport de model ,,Mercedes E200” cu
numarul caroseriei WDB2100351A181557, n/i ST GV 121 pe numele cet. Gira
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Violeta, fapt confirmat prin raportul de expertizad nr.313 din 25.09.2014, care a
constatat, ca certificatul de inmatriculare indicat supra a fost confectionat din hirtie
plastifiata, laminatd pe ambele parti, cu folosirea repetata a hologramei cu nr.7237262,
cu folosirea aparatelor computerizate de multiplicat cu imprimanta cu jet color
cerneald, nu la IS ,,CRIS Registru” dupa modelul tip. Tot, in acelasi scop au fost
falsificate si numerele de inmatriculare (fata si verso) cu semnificatia - ST GV 121.
Ulterior, in toamna anului 2011, Polodiuc Igor si Lupu Eugen, aflindu-se in mun.
Chisindu, i1-au vindut lui Gira Petru contra sumei de 1200 de euro, blancheta
certificatului de inmatriculare RM cu nr.115609236 din 21.09.2011, atribuit chipurile
mijlocului de transport de model ,,Mercedes E200” si numerele de Tnmatriculare (fata
si verso), cu semnificatia - ST GV 121, pentru ca Gira Petru sa poata folosi mijlocul de
transport pe teritoriul Republicii Moldova, de parca ar fi fost inmatriculat legal.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat Recean
Roman, prin care a solicitat casarea totala a acesteia si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit careia sa fie recunoscuti vinovati Lupu Eugen si Polodiuc Igor de comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal si pentru comiterea acestei
infractiuni, sa fie aplicata fiecaruia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 ani cu ispasirea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea apelului declarat apelantul a considerat c, instanta de fond a actionat
tendentios, punand la baza constatarilor doar declaratiile inculpatului Lupu Eugen,
referitor la faptul cd acesta ar admite ca a fost telefonat de Gira Petru in legatura cu
faptul ca se ocupa de comercializarea pieselor. Respectiv, instanta n-a dat apreciere
declaratiilor lui Gira Petru referitor la faptul ca aceste discutii telefonice au avut loc
doar in legdturd cu intrarea in posesie a actelor false, ori martorul n-a dat declaratii sa
fi procurat careva piese de schimb, iar inculpatul Lupu Eugen n-a declarat sa fi vindut
asa piese de schimb lui Gira Petru.

In consecinti, achitarea neintemeiati a lui Lupu Eugen pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal a dus la recalificarea
neintemeiata a actiunilor lui Polodiuc Igor la art. 361 alin. (1) Cod penal si nu este clar
din ce considerente instanta de judecatd a exclus din actiunile inculpatului Polodiuc
Igor semnul calificativ de confectionare a documentelor oficiale false, odata ce in
invinuirea Tnaintata acesta persista, iar instanta de fond n-a motivat nici intr-un mod
excluderea acestuia.

In asa mod, apelantul a considerat ci, prima instanti a pronuntat o sentinti care
este contrara legii, de aceea urmeaza a fi casata, iar inculpatii Lupu Eugen si Polodiuc
Igor, sa fie recunoscuti vinovati in baza art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal si condamnati.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016,
apelul procurorului Recean Roman a fost admis, casata sentinta, si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lupu Eugen Xxx si Polodiuc Igor Xxx au fost recunoscuti vinovati, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiind numita pedeapsa,
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fiecaruia, sub forma de nchisoare pe un termen de cite 2 (doi) ani si 6 (sase) luni.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a fost suspendata conditionat executarea
pedepsei inchisorii, in privinta lui Lupu Eugen Xxx si Polodiuc Igor Xxx, cu numirea
probatiunii pe o durata, fiecaruia, cite 3 (trei) ani.

Lupu Eugen Xxx si Polodiuc Igor Xxx au fost obligati sa nu-si schimbe domiciliul
fara permisiunea organului competent.

Instanta de apel analizdnd si apreciind probele, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 CPP, conform cérora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a constatat urmatoarele: Polodiuc
Igor si Lupu Eugen, pe parcursul unei perioade nedeterminate de timp, pina in luna
septembrie 2011, 1n circumstante necunoscute, impreund si In urma intelegerii
prealabile, urmarind scopul obtinerii de mijloace financiare ilicite, au falsificat
blancheta certificatului de inmatriculare RM cu nr. 115609236 din 21.09.2011, atribuit
chipurile mijlocului de transport de model ,,Mercedes E200” cu numarul caroseriei
WDB2100351A181557, n/i ST GV 121 pe numele cet. Gira Violeta, fapt confirmat
prin raportul de expertiza nr.313 din 25.09.2014, care a constatat, ca certificatul de
inmatriculare indicat supra a fost confectionat din hirtie plastifiata, laminata pe ambele
parti, cu folosirea repetata a hologramei cu nr. 7237262, cu folosirea aparatelor
computerizate de multiplicat cu imprimanta cu jet color cerneala, nu la I.S. ,,CRIS
Registru” dupa modelul tip. Tot, in acelasi scop au fost falsificate si numerele de
inmatriculare (fata si verso) cu semnificatia - ST GV 121.

Ulterior, in toamna anului 2011, Polodiuc Igor si Lupu Eugen, aflindu-se in mun.
Chisindu, i1-au vindut lui Gira Petru contra sumei de 1200 de euro, blancheta
certificatului de inmatriculare RM cu nr.115609236 din 21.09.2011, atribuit chipurile
mijlocului de transport de model ,,Mercedes E200” si numerele de inmatriculare (fata
si verso), cu semnificatia -ST GV 121, pentru ca Gira Petru sa poata folosi mijlocul de
transport pe teritoriul Republicii Moldova, de parca ar fi fost inmatriculat legal.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a conchis ci prin actiunile sale
intentionate Lupu Eugen si Polodiuc Igor au comis infractiunea prevazuta de art. 361
alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,Confectionarea, detinerea si
vinzarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
savirsite de mai multe persoane”.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a
apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penala,
conform carora: 1) Fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege. (3) Nici
o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau
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instanta de judecata si in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a-1 achita pe Lupu
Eugen pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal si
eronat a calificat actiunile lui Polodiuc Igor in baza art. 361 alin. (1) Cod penal.

Astfel, vinovatia inculpatilor Lupu Eugen si Polodiuc Igor in comiterea faptelor
sus-indicate, este dovedita prin urmatoarea sistema de probe veridice, concludente,
pertinente si utile, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile martorului Gira
Petru (f. d. 64-66, vol. Il), martorului Gira Violeta (f. d. 67, vol. II), martorului Sircu
Petru (f. d. 72, vol. II).

Instanta de apel a conchis ca, declaratiile depuse de catre ambii inculpati, Polodiuc
Igor si Lupu Eugen, prin care nu-si recunosc comiterea infractiunii comise de ei, sunt
declaratii ce nu corespund adevarului, depuse 1n incercarea de a se eschiva de la
raspunderea penald, si se combat de intreaga sistema de probe analizatd si apreciata
mai sus, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre Polodiuc Igor
si Lupu Eugen nu echivaleaza cu achitarea acestora deoarece circumstantele stabilite
si probele analizate s1 enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de cdtre dansii a
faptelor incriminate.

Mai mult ca atat, instanta de apel a atestat si faptul ca, desi inculpatul Polodiuc
Igor, pe tot parcursul examinarii cauzei nu si-a recunoscut vina, dansul nici n-a atacat
sentinta cu apel ceea ce denotd ca dansul Tn mod tacit a fost de acord cu faptele
imputate.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca vina inculpatilor Polodiuc Igor si Lupu
Eugen se mai dovedeste integral si prin urmatoarele probe scrise, cum ar fi:

-procesul-verbal de ridicare, fiind ridicate numercle de inmatriculare cu
semnificatia ST GV 121 si actele falsificate (vol. I, f.d.33);

-raportul de constatare tehnico-stiintifica, prin care s-a constatat falsificarea
blanchetei certificatului de inmatriculare RM cu nr. 115609236 din 21.09.2011, atribuit
chipurile mijlocului de transport de model ,,Mercedes E200” cu numarul caroseriei
WDB2100351A181557, precum si faptul ca ea n-a fost confectionati la IS , Registru”
(vol. 1, f. d. 44-45);

-procesul-verbal de examinare, fiind examinat pasaportul cu semne de falsificare
si numerele de inmatriculare (vol. I, f. d. 78);

-corpuri delicte - blancheta certificatului de inmatriculare RM cu nr. 11560923 si
numerele de inmatriculare cu semnificatia ST GV 121 (vol. I, f. d. 77);

-raspunsul is »Registru”, ,potrivit caruia certificatul de inmatriculare
mecanolizibil cu nr. 115609236 a fost atribuit mijlocului de transport de model ,,Paz”,
nu automobilului de model ,,Mercedes E200”. Totodata, s-a confirmat faptul ca
mijlocul de transport de model ,Mercedes E200” cu numarul caroseriei
WDB2100351A1815 nu figureaza ca fiind inmatriculat pe teritoriul RM (vol. I, f. d.
126);

-raspunsul Autoritatii administrative ,,Agentia Nationala Transport Auto”, potrivit
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caruia ecusonul cu nr. 0110538 a fost atribuit mijlocului de transport de model
,Mercedes 814D si nu automobilului de model ,,Mercedes E200” (vol. I, f. d. 138);

-raportul de expertiza nr. 313 din 25.09.2014, prin care s-a constatat, ca certificatul
de inmatriculare cu nr.115609236 a fost confectionat din hirtie plastifiata, laminata pe
ambele parti, cu folosirea repetata a hologramei cu nr.7237262, cu folosirea aparatelor
computerizate de multiplicat cu imprimanta cu jet color cerneald, nu la IS ,Registru”
dupa modelul tip (vol. I, f. d. 168-170);

-procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului, in cadrul caruia
banuitul Gira Petru a relatat despre circumstantele comiterii infractiunii si
coparticipantii la aceasta (vol. |, f. d. 204-210);

-procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie, in cadrul caruia martorul Sircu
Petru 1-a recunoscut pe Polodiuc Igor ca persoana ce s-a ocupat de perfectarea actelor
false pentru automobil (vol. I, f. d. 184-185);

-procesul-verbal de ridicare, fiind ridicata informatia furnizata de SA ,,Orange”,
potrivit careia s- a constatat ca nr. de telefoane ale persoanelor cu care a contactat Gira
Petru in vederea falsificarii documentelor, apartin lui Lupu Eugen si Polodiuc Igor (vol.
I, f. d. 146);

-procesul-verbal de examinare, examinarii fiind supusa informatia furnizata de SA
,,Orange”, potrivit careia s-a constatat ca nr. de telefoane ale persoanelor cu care a
contactat Gira Petru in vederea falsificarii documentelor, apartin lui Lupu Eugen si
Polodiuc Igor (vol. I, f. d. 149-150);

Astfel, instanta de apel a considerat ca, aceste probe scrise si documentele
examinate, coroboreaza cu declaratiile martorilor Gira Violeta, Gira Petru si Sircu
Petru, cat si cu intreaga sistemd de probe analizata si apreciatd mai sus prin prisma
prevederilor art. 101 CPP, care indica la Polodiuc Igor si Lupu Eugen, care impreuna
s1 In urma intelegerii prealabile, pe parcursul unei perioade nedeterminate de timp, pina
in luna septembrie 2011, in circumstante necunoscute, urmarind scopul obtinerii de
mijloace financiare ilicite, au falsificat blancheta certificatului de inmatriculare RM cu
nr. 115609236 din 21.09.2011, atribuit chipurile mijlocului de transport de model
,Mercedes E200” cu numarul caroserieci WDB2100351 Al81557, n/i ST GV 121 pe
numele cet. Gira Violeta, fapt confirmat prin raportul de expertiza nr.313 din
25.09.2014, care a constatat, ca certificatul de inmatriculare indicat supra a fost
confectionat din hirtie plastifiatd, laminatd pe ambele parti, cu folosirea repetata a
hologramei cu nr.7237262, cu folosirea aparatelor computerizate de multiplicat cu
imprimanta cu Jet color cerneald, nu la .S.,,CRIS Registru” dupa modelul tip. Tot, in
acelasi scop au fost falsificate si numerele de inmatriculare (fatd si verso) cu
semnificatia - ST GV 121. Ulterior, in toamna anului 2011, POLODIUC Igor si LUPU
Eugen, aflindu-se in mun. Chisinau, i-au vindut lui Gira Petru Petru contra sumei de
1200 de euro, blancheta certificatului de inmatriculare RM cit nr.l 15609236 din
21.09.2011, atribuit chipurile mijlocului de transport de model ,,Mercedes E200” si
numerele de inmatriculare (fata si verso), cu semnificatia - ST GV 121, pentru ca Gira
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Petru sa poatd folosi mijlocul de transport pe teritoriul Republicii Moldova, de parca
ar fi fost Tnmatriculat legal.

Reiesind din intreaga sistemd de probe enumerate mai sus si apreciate de catre
instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 CPP, care coroboreaza intre ele si
demonstreaza, incontestabil, faptul comiterii de catre ambii inculpati, Polodiuc Igor
si Lupu Eugen a infractiunii de confectionare, detinere si vinzare a documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, iar prima instantd in asa
mod a ajuns la concluzia gresita de a-1 achita pe Lupu Eugen pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal si eronat a calificat actiunile
lui Polodiuc Igor in baza art. 361 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca instanta de fond urma sa aprecieze critic declaratiile
inculpatilor privind nerecunoasterea vinovatiei, acestea fiind indreptate spre
denaturarea faptelor si eschivarea de raspundere pentru fapta comisd or, aceste
declaratii nu sunt confirmate absolut prin nici-o proba, fiind la rindul lor combatute
prin probele descrise mai sus.

Instanta de apel a mentionat cd instanta de fond eronat a interpretat declaratiile
martorului Gira Petru, precum ca: toate discutiile referitor la serviciile/procedura de
inmatriculare a automobilului au fost purtate doar cu Polodiuc Igor, aceasta afirmatie
fiind incorectd, odata ce acest martor a indicat, ca de la terte persoane a aflat ca anume
Lupu Eugen se ocupa cu perfectarea acestor acte, iar discutiile initiale le-a purtat cu
ambii inculpati in incinta garajului, care il convingeau sa accepte serviciile lor, fapt ce
denotad implicarea ambilor inculpati in comiterea infractiunii.

[n viziunea instantei de apel instanta de fond a apreciat ca din continutul discutiilor
n-ar fi rezultat careva actiuni ilicite de confectionare, detinere s1 vinzare a
documentelor false, ceea ce nu corespunde realitatii, odata ce inculpatii 1-au convins
pe Gira Petru ca se vor ocupa de perfectarea pasaportului tehnic, i-au indicat suma
serviciilor In cauza (vinzarea pasaportului), iar In consecintd i-au oferit acel pasaport
fals. Din aceste circumstante rezultd ca anume ei, Lupu Eugen si Polodiuc Igor s-au
ocupat de confectionarea actului fals, I-au detinut pina la transmiterea lui Gira Petru si
I-au vandut contra sumei de 1200 euro.

Instanta de apel a considerat ca nu are relevanta la calificare, faptul ca banii i-au
fost transmisi doar lui Polodiuc Igor, odata ce ambii inculpati I-au convins pe Gira
Petru sa accepte serviciile lor ilegale, fiind clar ¢a ei au actionat cu o intentie unica.

In consecint, achitarea lui Lupu Eugen pentru comiterea infractiunii previzute de
art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal a dus la recalificarea neintemeiata a actiunilor lui
Polodiuc Igor la art. 361 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd nu este clar din ce considerente instanta de fond a
exclus din actiunile inculpatului Polodiuc Igor semnul calificativ de confectionare a
documentelor oficiale false, odata ce in invinuirea inaintatd acesta persistd, iar instanta
de judecata n-a motivat nici intr-un mod excluderea acestuia.

Instanta de apel a conchis ca din cuprinsul sentintei (f. d. 89, vol. II, al doilea abzat)
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instanta de fond expune urmatoarele: ,,Deci, prin prisma tuturor probelor prezentate de
acuzatorul de stat, examinate n sedinta de judecata, instanta mentioneaza faptul ca
starea de fapt probatd in faza de urmdrire penald prin incriminarea inculpatului
Polodiuc Igor a faptelor imputate s-a confirmat in totalitate™, dar in consecinta instanta
din motive necunoscute exclude calificativul confectionarii documentelor false.

Instanta de apel, la numirea felului si masurii de pedeapsa a tinut cont de unele
circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul prejudiciabil si de
pericolul social al infractiunii savarsite de inculpatii Lupu Eugen si Polodiuc Igor, ca a
fost savarsita intentionat, conform prevederilor art. 16 alin.(3) Cod penal se refera la
infractiuni mai putin grave, de personalitatea inculpatilor, care sunt fara antecedente
penale.

Circumstante atenuante in privinta inculpatilor, instanta de apel n-a retinut.
Circumstante agravante in privinta inculpatilor nu au fost retinute.

Din aceste considerente, instanta de apel, tinand cont de lipsa circumstantelor
atenuante si agravante, de faptul ca inculpatii Lupu Eugen si Polodiuc Igor nu si-au
recunoscut vina, nu au constientizat gradul prejudiciabil al faptelor comise, activand
de comun acord, a considerat ca inculpatii Lupu Eugen si Polodiuc Igor trebuie sa
poarte raspundere penald pentru faptele savarsite in conditiile sus-indicate si a
considerat ca indreptarea si reeducarea lor este posibila fara izolarea reala de societate.

5. Decizia instantei de apel este atacatid cu recurs ordinar de catre inculpatul
Polodiuc Igor, prin care a indicat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si art. 6 din CEDO, a solicitat casarea totala a acesteia, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Polodiuc Igor in invinuirea comiterii
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal sa fie achitat integral, din
lipsa probelor ce ar confirma vinovatia acestuia.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- pct.6) alin. (1) art. 427 CPP, potrivit cdruia instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotérirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei;

- recurentul indica ca eroare cit a primei instante atit si celei de apel a fost in
interpretarea circumstantelor si faptelor mai putin clare in defavoarea inculpatului
Polodiuc Igor, fapt ce este in contradictie cu principiul nevinovatiei, de altfel garantat
de legislatia nationala si cea internationala la care RM face parte, precum si calificarea
actiunilor inculpatilor prin prisma coroborarii lor cu probele dosarului la fel a avut loc
cu grave abateri de la legislatie, fapt ce intr-un final a dus la adoptarea unei decizii
ilegale;

- pe parcursul examinarii cauzei penale respective, vinovatia inculpatilor nu a fost
demonstrata nicicum, or, intreaga pozitie de invinuire a fost bazata doar pe declaratiile
lui Gira Petru si a lui Sircu Petru care sunt evident date: de Gira Petru - pentru a se
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eschiva de la raspunderea pentru actiunile comise (fapt confirmat prin pornirea cauzei
penale 1n privinta sa pe aceleasi cicumstante) iar Sircu Petru - pentru a favoriza situatia
ginerelui sdu Gira Petru;

-urmarirea penala a fost efectuatd cu grave abateri de la legislatie, si anume
procurorul ce a condus urmarirea penala, care in conformitate cu pct. 6) alin. (1) al art.
52 CPP : in cadrul urmaririi penale, procurorul verifica calitatea probelor administrate,
vegheaza ca orice infractiune sa fie descoperita, orice infractor sa fie tras la raspundere
penala si ca nici o persoana sd nu fie urmaritd penal fara sa existe indici temeinici cd a
savirsit, iar cu referire la cazul dat se indica ca atit in rechizitoriu cit si in celelalte acte
intocmite de catre organul de urmarire penald si procuror este introdusa informatie
denaturata, care nu a fost verificata in modul corespunzator, iar aceasta ilegalitate a dus
la punerea ilegala sub invinuire si condamnarea cet. Polodiuc Igor si Lupu Eugen, lucru
indicat in instanta de fond si cea de apel, dar lucru ignorat in totalitate;

- recurentul nu este de acord cu calificarea actiunilor lui de catre instanta de apel,
caci instanta condamnindu-i pe inculpati avea obligatia de a ,,legaliza si confirma”
incadrarea juridicd a actiunilor, dar necatind la acest fapt instanta de fond dind dovada
de partinire a luat spre considerare in mod exclusiv doar pozitia acuzarii, iar in vederea
motivarii ,,propriei convingeri” nu a comentat nici o neluare spre considerare a
declaratiilor inculpatului, declaratiile martorilor, precum si alte materiale prezentate de
catre partea apararii, desi conform alin. (4) al art. 101 CPP stabileste: ,,Instanta de
judecata este obligatda sa punad la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala masurd si sa motiveze in hotarire
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.”;

- instantele judecatoresti inferioare au incdlcat principiile stipulate in art. 6 din
CEDO si principiul prevazut de art. 8 din CPP;

- ,motivarea” hotaririlor instantelor judecatoresti la condamnarea unei persoane
cu pedeapsa privativa de libertate, a fost facuta doar in baza declaratiilor unor martori,
care sunt contradictorii cu materialele cauzei si declaratiile celorlalti martori, iar cu
referire directa la declaratiile Iui Gira in genere recurentul indica ca acestea au menirea
de eschivare de la raspundere penald in alta cauza penala, unde acesta are statut de
inculpat, prin urmare evident este faptul ca toate dubiile urmau a fi interpretate in
favoarea inculpatilor, dar instanta de apel ignorind aceste prevederi obligatorii a
condamnat doud persoane la o pedeapsa privativa de libertate fara a demonstra
vinovatia lor;

- recurentul indica ca pentru condamnarea unei persoane este necesar de a verifica
multiaspectual si obiectiv toate circumstantele, inclusiv cele ce ar fi putut influenta
examinarea legald a cauzei, iar in acest caz este necesara administrarea de probatoriu
concludent si pertinent, dar in cazul dat acest lucru nu a fost efectuat, ci bazat doar pe
declaratiile unor persoane necredibile instantei, iar intr-un final acest fapt confirma —
,,predispozitia instantei de a admite pozitia acuzarii”;

- recurentul mentioneaza ca aceasta sentinta este ilegala si din punct de vedere

8



procedural caci instanta a dispus condamnarea unei persoane in baza declaratiilor partii
vatamate (care nu a fost prezenta la sedintd), iar acest lucru este contrar cu prevederile
art.389 alin. (2) CPP, potrivit caruia : Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, iIn mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale si citite n instanta de judecata in absenta lor;

- instanta la aplicarea unei pedepse privative de libertate nu a motivat in modul
corespunzator necesitatea aplicarii pedepsei stabilite precum si nu a identificat, stabilit
toate circumstantele atenuante in vederea individualizarii pedepsei, si anume ca
inculpatii nu au antecedente penale, nu se afla la evidenta narcologica si psihiatrica, au
persoane la intretinere si alte circumstante invocate de catre partea apararii, dar care nu
doar ca nu se regasesc in sentinta de condamnare ci in genere fiind ignorate in totalitate
de catre instanta.

6. Pe marginea recursului declarat a depus referinta procurorul, prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece se constatd ca instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantului, iar motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotaririi contestate si probelor administrate pe caz.

6.1. La fel, a depus referinta si inculpatul Lupu Eugen, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea totald a deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care Polodiuc Igor in invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal sa fie achitat integral, din lipsa probelor
ce ar confirma vinovatia acestuia.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opiniile procurorului si a
inculpatului Lupu Eugen expuse in referinte, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de recurent.

Recurentul in textul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, care stabileste, ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal constatd ca
temeiurile mentionate nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
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alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, hotarirea cuprinzind motivele pe
care se intemeiazad solutia pronuntata. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante invocate in apelul procurorului Recean Roman, motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotaririi atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de
apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal remarca faptul, cd potrivit art. 414 alin.(1)
Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si Tn baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca, instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sd contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului Polodiuc Igor
privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, sa fie
intemeiata si legala.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizatd in textul hotaririi
judecatoresti atacate, reflectate in decizia instantei de apel (f.d.138-145, vol. II),
instanta de apel expunindu-se in mod argumentat si asupra motivelor relevante
invocate in apel, argumente pe care instanta de recurs le accepta si le insuseste.
Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor probe si argumente
Nnu s-au stabilit in instanta de recurs.

Astfel, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel n-a comis eroarea de drept
invocata de catre recurent, deoarece eroarea grava de fapt consta in stabilirea eronata a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in consideratie a probelor, care
le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor si ea trebuie sa rezulte din situatia dosarului,
privita ca o stare de fapt, ceea ce contravine argumentului adus de recurent precum ca
,,eroare cit a primei instante atit §i celei de apel a fost in interpretarea circumstangelor
si faptelor mai putin clare in defavoarea inculpatului Polodiuc Igor, fapt ce este in
contradictie cu principiul nevinovatiei, precum §i calificarea actiunilor inculpatilor
prin prisma coroborarii lor cu probele dosarului la fel a avut loc cu grave abateri de
la legislatiei, fapt ce intr-un final a dus la adoptarea unei decizii ilegale .

Referitor la argumentele aduse de recurent, precum ca ,,motivarea hotaririlor
instantelor judecatoresti la condamnarea unei persoane cu pedeapsa privativa de
libertate, a fost facuta doar in baza declaratiilor unor martori, care sunt contradictorii
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cu materialele cauzei si declaratiile celorlalti martori,”, Colegiul penal le considera
neintemeiate si mentioneaza in acest sens ca in afara de declaratiile martorilor Gira
Petru, care audiat in cadrul sedintei de judecata din 12.03.2015 a mentionat ca
., ...Polodiuc Igor mi-a explicat ca are relatii si ar putea sa-mi inmatriculeze legal
unitatea de transport, mi-a solicitat copii de la acte...respectiv m-a informat ca ma va
costa suma de 1200 euro. In schimbul acestor bani, am avut promisiunea cad voi obtine
pasaport tehnic §i numar de inmatriculare” (f. d. 64, vol. 1) si Sircu Petru, care a
declarat in cadrul sedintei de judecata din 28.07.2015, ca ,, Polodiuc Igor mi-a Spus ca
sa mai asteptam putin timp ca va fi efectuata inregistrarea. Dupad expirarea termenului
dat, eu l-am sunat pe Polodiuc si iaragi mi-a SPUS cd inca nu a fost efectuatd
Inregistrarea, la care i-am adus la cunostinta ca ma voi adresa la politie, la care el a
spus ca pot sa o fac” (f. d. 72, vol. 11) mai exista si convorbirile telefonice purtate intre
ei, anexate la dosar (f. d. 147-150, vol. I).

Cu privire la argumentele aduse de recurent, precum ca ,, urmarirea penala a fost
efectuata cu grave abateri de la legislatie §i aceasta sentinta este ilegala si din punct
de vedere procedural caci instanta a dispus condamnarea unei persoane in baza
declaratiilor partii vatamate, iar acest lucru este contrar cu prevederile art.389 alin.
(2) CPP” si ca inculpatul nu este de acord cu incadrarea juridica a actiunilor comise,
Colegiul penal le considera declarative si neintemeiate si mentioneaza in acest sens ca
inculpatul Polodiuc Igor nu s-a folosit de calea procedurala prevazuta de art. 401 alin.
(2) Cod de procedurd penald, adicd nu a declarat apel, ceea ce denotd faptul ca
inculpatul a fost de acord cu faptele constatate in sentinta, el avind tot dreptul sa invoce
ilegalitatea sentintei prin apel, conform prevederilor art. 405 Cod de procedura penala.
Mai mult ca atit se mai invoca ca calificarea actiunilor inculpatului Polodiuc Igor este
corecta, ce se confirma si prin lipsa recursului ordinar a inculpatului Lupu Eugen, ce
presupune ca ultimul este de acord cu decizia instantei de apel privind condamnarea
lor, caci critica deciziei efectuata de inculpatul Lupu Eugen in referinta nu echivaleaza
cu declararea recursului ordinar.

Recurentul critica aprecierea probelor administrate de prima instanta si cercetate
suplimentar de catre instanta de apel, astfel Colegiul penal mentioneaza ca conform
art. 101 alin. (2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Colegiul penal mai retine, ca instanta de apel, judecind cauza si verificind probele
administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a
dat 0 apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
echitabila tinindu-se cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal, ceea ce vine in
contradictie cu argumentul adus de recurent, potrivit caruia ,, instanta la aplicarea unei
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pedepse privative de libertate nu a motivat in modul corespunzator necesitatea
aplicarii pedepsei stabilite precum si nu a identificat, stabilit toate circumstangele
atenuante in vederea individualizarii pedepsei”.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitarile prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere a
probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, astfel ca criticele formulate Tmpotriva hotaririlor judecatoresti atacate nu sunt
motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea
probelor, in modul propus de catre inculpat, nu se Incadreaza in prevederile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, deoarece reaprecierea probelor nu poate fi efectuata
de instanta de recurs, deoarece in recurs se verificd numai chestiunile de drept.

Colegiul penal mentioneaza, cd argumentele invocate de recurent in acest sens, nu
constituie o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, deoarece instanta de apel si-a
intemeiat concluzia privind condamnarea inculpatului pe cumulul de probe ce se contin
in dosar si care au fost apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incdlcarea prevederilor art. 6 CEDO cu referire la ignorarea jurisprudenteir Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cit si a prevederilor art. 8 Cod de procedura penala,
considerindu-le declarative si nerelevante pentru speta data, recurentul neindicind prin
ce au fost incalcate aceste articole, decizia instantei de apel fiind corect motivata.

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca erorile de drept invocate de recurent prin
prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si art. 6 CEDO,
nu si-au gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Polodiuc Igor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016,
in cauza penala privindu-l pe Polodiuc Igor XxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 29 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
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