Dosarul nr.1ra-539/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in procuratura de circumscriptie Chisinau, Bolduratu Vasile si de inculpata
lurova Tamara, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2016, in cauza penald privind-0 pe

lurova Tamara XXX, nascuta la XX octombrie XX,
originara din regiunea XXX, XXXXX XXXXX,
XXXXXX, domiciliata in sat. XXXX,

r-nul XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.19.11.2015 - 04.03.2016 (prima instanta);
2.10.08.2016 - 25.11.2016 (instanta de apel);
3.01.02.2017 - 31.05.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 martie 2016,
pronuntatd in baza prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, procesul penal in
privinta lui lurova Tamara pe art. 361 alin. (2) lit. b), d), art. 312 alin. (2) lit. b) Cod
penal, a fost Incetat din motivul prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Tamara lurova la 24
aprilie 1998, activand in calitate de administrator al Centrului International de Comert
,Chris” SRL, actionand la solicitarea directorului CIC ,,Chris” SRL, Duca Eugenia care
I-a promis si oferit o remunerare baneasca de 1000 dolari SUA si 11900 lei, dar si
pastrarea locului de munca, si remunerarea cu salariu pentru o perioada nedeterminata,
constientizand caracterul ilegal al faptelor sale, actionand in mod intentionat, in sediul



CIC ,,Chris” SRL situat in mun. Chisindu, str. Diordita 2, a semnat din numele
secretarului sedintei, fara a avea aceasta calitate, procesul verbal nr. 2 al Adunarii
Generale a Cotagilor CIC ,,Chris” SRL din 22 aprilie 1998, prezentat ei de catre Duca
Eugenia, care constituie act oficial i in care erau introduse date eronate precum ca la
aceastd datd a fost convocatd Adunarea Generala a cotasilor CIC ,,Chris” SRL, iar la
aceasta adunare ar fi participat persoanele indicate in listele anexate la acest proces
verbal, care insd nu erau in drept sd participe si s se expuna in privinta chestiunilor
discutate, nefiind cotasi. De asemenea, acest proces verbal mai continea date vadit false,
precum cd Duca Eugenia ar fi detindtoarea cotei de participare in marime de 80%, dar
si cd Adunarea Generala din 22 aprilie 1998, a decis a recunoaste nule si fara efecte
juridice hotararile Adunarilor Generale din 15 iulie 1996, procesul verbal nr. 4 din 25
septembrie 1997, procesul - verbal nr. 1 din 22 noiembrie 1997; procesul verbal nr. 2 si
procesul verbal nr. | din 26 martie 1998, conform carora Andoni Iurie si Andoni Sofia
au fost primiti ca membri fondatori ai Societatii, au alocat mijloace financiare in
anumite scopuri si au procurat fiecare de la Duca Eugenia si de la alti cotasi ai CIC
,,Chris” SRL cota lor de participare.

La fel, Iurova Tamara, in perioada 21-24 aprilic 1998, la indicatia lui Duca
Eugenia, in sediul CIC ,,Chris” SRL din mun. Chisinau, str. Diordita 2, a semnat
personal si chemand la sediul CIC ,,Chris” SRL pe fosti cotasi ai CIC ,,Chris” SRL, sub
pretextul aducerii la cunostinta despre marirea capitalului social, le-a cerut la indicatia
lui Duca Eugenia, semnarea unor file curate ce contineau doar numele semnatarilor si
procentul cotei-parti de participare, file, care ulterior au fost folosite la falsificarea
,.Cererii din 23 apriliec 1998 adresata Camerei Inregistrarii de Stat pe linga Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, despre inregistrarea modificarilor in documentele de
constituire a intreprinderii” dar si a ,,Acordului cu privire la modificarile si completarile
in documentele de constituire ale CIC ,,Chris” SRL, aprobat prin Adunarea Generala a
cotasilor CIC ,,Chris” SRL din 22 aprilie 1998”, adunare care de fapt nu a avut loc.

La fel, lurova Tamara la 12 noiembrie 2001, actionand in baza intelegerii
anterioare cu Duca Eugenia legatd de remunerarea baneasca si pastrarea locului de
munca, fiind audiata 1n calitate de martor in procesul judecarii cauzei in Judecatoria
Ciocana, mun. Chisinau, pe adresa mun. Chisindu, str. M. Sadoveanu 24, fiind in
prealabil preintampinatd de raspundere penald pentru darea declaratiilor intentionat
false potrivit art. 196 din Codul penal (red. 1961), a declarat intentionat fals precum ca
la 22 aprilie 1998, Adunarea Generala a cotasilor CIC ,,Chris” SRL din 22 aprilie 1998
ar fi avut loc, ea participand in calitate de secretar, confirmand inclusiv caracterul
veridic al hotararii acestei adunari.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatei lurova Tamara 1n baza:

- art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, - confectionarea documentelor oficiale
false care acorda drepturi, actiuni savarsite de doua persoane, soldate cu cauzarea de
daune 1n proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice;



- art. 312 alin. (2) lit. b) Cod penal, - prezentarea cu buna stiinta a declaratiei
mincinoase de catre martor, dacd aceasta actiune a fost savarsita in cadrul judecarii
cauzel, 1n instanta de judecata nationald, actiuni savarsite din interes material.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel:

3.1. Duca Eugenia prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a
sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care procesul penal in privinta lui lurova Tamara sa fie incetat din motiv ca exista
o hotarare neanulatd de neincepere a urmaririi penale din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

In argumentarea apelului s-a invocat ca:

- potrivit art. 275 pct. 8) Cod de procedura penald, urmarirea penald nu poate fi
pornita, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata si va fi incetata in cazurile in care
in privinta unei persoane exista o hotarare neanulata de neincepere a urmaririi penale
sau de incetare a urmaririi penale pe aceleasi acuzatii;

- in urma examinarii autodenuntului lui lurova Tamara din 02 noiembrie 2004,
cu privire la darea declaratiilor mincinoase de catre ultima in cauza penala de invinuire
a lui Duca Eugenia in baza art. 123, 189 alin. (1) Cod penal (in redactia 1961), prin
rezolutia Procuraturii Ciocana, mun. Chisinau din 07 februarie 2005, s-a dispus
neinceperea urmaririi penale din motivul lipsei in actiunile lui lurova Tamara a
elementelor constitutive ale infractiunii. Prin incheierea judecatorului de instructie a
Judecatoriei Ciocana din 24 februarie 2005 plangerea lui Andoni Iurie si Andoni Sofia
impotriva rezolutiei Procuraturii Ciocana, mun. Chisinau din 07 februarie 2005 a fost
respinsa ca neintemeiata, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 10 1unie 2009 recursul in anulare declarat de catre Andoni Iurie s1i Andoni Sofia
impotriva incheierii judecatorului de instructie din 24 februarie 2005, a fost declarat
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat, ulterior, in urma examinarii plangerii lui Andoni
Iurie si Andoni Sofia, prin rezolutia Procuraturii Ciocana, mun. Chisinau din 07 iulie
2005 s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale in privinta lui lurova Tamara din
motiv cd existd o hotarare neanulatd de neincepere a urmaririi penale (rezolutia
Procuraturii Ciocana mun. Chisindu din 07 februarie 2005). Prin 1incheierea
judecatorului de instructie a Judecatoriei Ciocana din 25 iulie 2005, plangerea
petitionarilor Andoni Iurie si Andoni Sofia impotriva rezolutiei Procuraturii Ciocana,
mun. Chisinau din 07 iulie 2005 a fost respinsa ca neintemeiata, iar prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2009 recursul in anulare
declarat de catre Andoni Iurie si Andoni Sofia impotriva incheierii judecatorului de
instructie din 25 iulie 2005, a fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat;

- sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 martie 2016 a fost emisa
cu rea credintd, avand drept scop crearea probelor artificiale pentru inaintarea de catre
Andoni Iurie si Andoni Sofia a cererii de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 05 iulie 2000 si Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2000,



prin care a fost mentinuta hotararea judecatoreasca prin care ultima a fost achitata de
comiterea infractiunilor previzute de art. 123%, 189 alin. (I) Cod penal (in redactia
1961), cu toate ca Procuratura Ciocana, mun. Chisinau cunostea cu certitudine ca exista
circumstante care exclud pornirea urmaririi penale.

- nu a fost citata si nici audiatad la examinarea cauzei penale pe care a fost emisa
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 martie 2016, cu toate ca in
hotararea judecatoreasca data se mentioneazad numele sau;

3.2. Avocatul Domnicu Igor in numele lui Duca Eugenia a declarat apel
impotriva sentintei, prin care se invoca ca pornirea cauzei penale nr. 2015481133 de
invinuire a lui lurova Tamara in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 312 alin. (2)
lit. b), art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost posibila datoritd unor grave erori
strecurate in ordonanta de incepere a urmaririi penale, emisa la 02 iulie 2015 de catre
procurorul Procuraturii Ciocana, mun. Chisinau, Popov Ruslan, prin care au fost anulate
ordonantele de neincepere a urmaririi penale din 07 februarie 2005 si 07 iulie 2005,
emise de procurorul adjunct al Procurorului sect. Ciocana, mun. Chisinau, Craciun
Nina, cat si alte ordonante de neincepere a urmaririi penale din 20 septembrie 2011 si
ordonanta de clasare a cauzei penale din 21 mai 2015;

- procurorul in Procuratura Ciocana, mun. Chisindu, Popov Ruslan nu dispunea
de competente procesuale necesare, specificate la art. 52 Cod de procedura penala
pentru a anula ordonanta de neincepere a urmadririi penale din 07 februarie 2005 si
ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 07 iulie 2005, deoarece ordonantele
vizate, trecand sfera controlului judiciar la plangerile inaintate de Andoni Iurie in
temeiul art. 313 Cod de procedurd penald, au rdmas in vigoare prin incheierea
judecatorului de instructie a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24 februarie 2005
si din 25 iulie 2005, mentinute prin deciziile Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie
2009, prin care s-a decis inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate de Iurie si
Sofia Andoni impotriva incheierilor judecatorului de instructie a Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 24 februarie 2005 si din 25 iulie 2005;

- nu a existat temei legal de a anula ordonantele de neincepere a urmaririi penale
din 07 februarie 2005 si din 07 iulie 2005, inclusiv de a porni la 02 iulie 2015 procesul
penal impotriva lui lurova Tamara, deoarece la momentul pornirii procesului penal
existau doud hotarari neanulate de neincepere a urmaririi penale, care au trecut sfera
controlului judiciar si au rdmas in vigoare prin hotarari judecatoresti irevocabile. Prin
urmare, facand referire la prevederile art. 120 din Constitutia RM, 275 pct. 8) Cod de
procedurd penald, urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate
fi efectuatad, si va fi incetatd in cazurile in care in privinta unei persoane exista o hotarare
neanulatd de neincepere a urmaririi penale sau de incetare a urmaririi penale pe aceleasi
acuzatii. Totodata in conformitate cu art. 287 alin. (4) Cod de procedura penald, in
cazurile in care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei penale sau
de scoatere a persoanei de sub urmarire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi penale



poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental
in cadrul urmaririi precedente au afectat hotirarea respectiva. In cazul descoperirii unui
viciu fundamental, urmarirea penala poate fi reluata nu mai tarziu de un an de la intrarea
in vigoare a ordonantei de Incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a
persoanei de sub urmarire;

- nici la urmarirea penald si nici la examinarea cauzei in instanta de judecata,
Duca Eugenia nu a fost citata pentru a fi audiata, fiind lipsitd de dreptul de a prezenta
probe care demonstreaza ca procesul-verbal nr. 2 din 22 aprilie 1998 a Adunarii
Generale a fondatorilor CIC ,,Chris” SRL nu a fost falsificat, fapt confirmat cu
certitudine prin decizia Tribunalului Chisinau din 27 septembrie 1999, mentinuta prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2000 si Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 23 octombrie 2000, Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 26 octombrie 2009, decizia Curtii de Apel a Republicii Moldova din 18
februarie 2003, Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2003,
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 25 octombrie 2004, Hotararea CEDO
nr. 1579/02 Duca Eugenia c. Moldovei din 10 septembrie 2008, Hotararea CEDO nr.
75/07 Duca Eugenia si Doina Duca c. Moldova din 03 martie 2009;

- la examinarea cauzei penale in privinta lui lurova Tamara, au fost admise un
sir de incalcari procesuale, si anume ultimei nefiindu-i asigurat interpret, date cu privire
la acesta nefiind indicate in procesul verbal din 19 ianuarie 2016, 22 februarie 2016,
sedinta in care se face mentiunea ca nu a fost prezent nici avocatul inculpatei, iar
sentinta din 04 martie 2016 nu i-a fost tradusa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie
2016, a fost admis apelul declarat de catre avocatul Domnicu Igor in numele lui Duca
Eugenia, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care s-a incetat procesul penal in privinta lui lurova Tamara
invinuita in comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d), 312 alin.
(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca existd o hotarare a organului de urmarire penala,
asupra aceleiasi persoane, pentru aceeasi fapta, de neincepere a urmaririi penale.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prin ordonanta procurorului
sectorului Ciocana mun. Chisinau, Popov Ruslan din 02 iulie 2015, in urma examinarii
plangerii lui Andoni lurie si materialele procesului penal nr. 914 din 29 aprilie 2015, s-
a dispus anularea ordonantelor de neincepere a urmaririi penale din 21 mai 2015, din
19 octombrie 2010, din 24 septembrie 2009, din 07 februarie 2005 si din 07 iulie 2005,
reluarea procesului penal pe motiv ca au aparut circumstante noi si recent descoperite.
La fel, s-a dispus inceperea urmaririi penale in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d), 312 alin.
(2) lit. a) Cod penal, cu fixarea termenului urmaririi penale pana la data de 02 octombrie
2015, exercitarea urmaririi penale conform competentei, de catre SUP a IP Ciocana a
DP mun. Chisinau, sub conducerea procurorului in Procuratura sect. Ciocana, mun.
Chisinau - Negreanu lgor si informarea persoanelor interesate.



Totodata, instanta de apel a mentionat ca din cele constatate prin ordonanta
mentionata, reiese ca, la data de 24 aprilie 2015, la IP Ciocana al DP mun. Chisindu a
fost inregistrata adresarea lui Andoni lurie privind actiunile pretins ilegale ale lui lurova
Tamara, si anume pentru faptul, ca la 22 aprilie 1998, la sediul CIC ,,Chris” S.R.L. din
mun. Chisinau, str. Diordita 2, a fost intocmit procesul-verbal nr. 2 al Adunarii generale
a CIC ,,Chris” S.R.L., care a fost semnat de catre Duca Eugenia si lurova Tamara, insa
o astfel de adunare nu a avut loc.

Instanta de apel a mai indicat ca prin aceeasi ordonantd s-a constatat ca la 02
noiembrie 2004, in procuratura sectorului Ciocana, mun. Chisindu a parvenit
autodenuntul lui lurova Tamara privind prezentarea declaratiilor mincinoase in sedinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau cu sediul in mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu 24,
pe cauza penald de invinuire a lui Duca Eugenia in baza art. 123* si 189 alin.(l) Cod
penal (red. 1961). La data de 07 februarie 2005, pe marginea acestui caz, procurorul,
adjunct al procurorului sect. Ciocana, mun. Chisinau, Craciun Nina a dispus
neinceperea urmaririi penale, concluzionand ca argumentele din autodenuntul lui
lurova Tamara sunt lipsite de temei, iar actunile ei nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii, aceasta fiind contestata de catre Andoni lurie in ordinea art. 313 Cod
de procedura penala, in judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, care a fost respinsa ca
nefondata, iar ordonanta a fost recunoscuta ca intemeiata si legala, incheierea fiind
irevocabila.

De asemenea, instanta de apel a relatat ca din aceeasi ordonanta din 02 iulie 2015,
rezulta ca la data de 16 iunie 2005, in procuratura sectorului Ciocana, mun. Chisinau a
parvenit materialul nr.50-398 pct/05-1187, administrat in rezultatul examinarii
plangerii lui Andoni lurie si Andoni Sofia privind pornirea urmaririi penale in privinta
lui lurova Tamara. La 07 iulie 2005 procurorul, adjunct al procurorului sect. Ciocana,
mun. Chisinau, Craciun Nina a dispus neinceperea urmaririi penale in privinta lui
lurova Tamara, deoarece in privinta ei exista o hotarare neanulata de neincepere a
urmaririi penale.

In continuare, instanta de apel a specificat ca din continutul ordonantei
mentionate, se evidentiaza ca la 18 martie 2009 a fost inregistrata plangerea sotilor
Andoni lurie si Andoni Sofia privind tragerea la raspundere penala a lui lurova Tamara
si la 25 martie 2009 a fost inregistrata o plangere cu continut identic, astfel ambele
cereri au fost conexate si examinate intr-o singura procedura cu nr. 513. Prin ordonanta
din 24 aprilie 2009, procurorul in procuratura sectorului Ciocana, mun. Chisinau,
Ciocan Aurel a dispus neinceperea urmaririi penale pe faptele indicate de catre sotii
Andoni la 18 martie 2009 si respectiv la 25 martie 2009, din motivul ca exista o hotarare
neanulata de neincepere a urmaririi penale si deoarece a expirat termenul de prescriptie
pentru tragerea la raspundere penala, iar in privinta registratorului de stat Botica
Svetlana, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, care a fost contestata
in ordinea art. 299* Cod de procedura penala, iar la 15 iunie 2009, procurorul sectorului



Ciocana, mun. Chisinau, Demidov Leonid a admis partial plangerea, anuland ordonanta
procurorului Ciocan Aurel, doar in partea ce tine de registratorul de stat, iar la data de
19 aprilie 2010, procurorul Ciocan Aurel, examinand materialul nr. 513 din 25 martie
2009, tot pe aceleasi fapte, a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale in
conformitate cu art. 275 pct. 3), 4), 8) Cod de procedura penala, care a fost contestata
de sotii Andoni procurorului ierarhic superior, iar la 14 iunie 2010, procurorul teritorial
Demidov Leonid a respins plangerea sotilor Andoni lurie si Sofia ca fiind neintemeiata
si depusa tardiv.

La fel, s-a indicat ca in ordonanta de incepere a urmaririi penale din 02 iulie 2015
se mentioneaza ca la 21 mai 2015, procurorul in procuratura sect. Ciocana mun.
Chisinau, Beltei Oxana examinand materialele procesului penal nr. 914 din 29 aprilie
2015 a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale in conformitate cu art. 275
pct. 8) Cod de procedura penala, care la data de 02 iunie 2015 a fost contestata de catre
Andoni lurie in baza art. 298 - 2992 Cod de proceduri penali, totodata, mentionand ci
au aparut circumstante noi pe marginea acestui caz, inclusiv si explicatia lui lurova
Tamara prin care sustine faptul ca Adunarea Generala vizata nu a avut loc, respectiv,
toate actele ce tin de aceasta adunare sunt false, la fel, ca si declaratiile ei date la
Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau, multe dintre persoanele indicate ca fiind
participante la Adunarea Generala nu au participat inclusiv si din motiv ca nu se aflau
in tara, iar procesul-verbal al adunarii nu putea fi scris de dansa, deoarece el a fost
dactilografiat la computer, iar la acea etapa ea nici nu cunostea cum acesta se foloseste.

Astfel, considerand intemeiate argumentele invocate de Andoni Iurie si ca pe
cazul dat nefiind realizatd o anchetd eficientd in sensul prevederilor art. 6 CEDO, in
vederea elucidarii faptelor invocate de catre petitionar atat cu privire la falsificarea
procesului verbal nr. 2 al adunarii generale a CIC ,,Chris” S.R.L., cat si cu privire la
faptele de prezentare cu buna stiinta a declaratiilor false de catre martorul lurova
Tamara in sedinta Judecatoriei Ciocana, respectiv fiind admis un viciu fundamental,
procurorul sectorului Ciocana, mun. Chisinau, Popov Ruslan a stabilit aparitia de noi
circumstante recent descoperite care, pentru a fi cercetate legal necesita reluarea
procesului penal, astfel a anulat ordonantele de neincepere a urmaririi penale din 21 mai
2015, din 19 octombrie 2010, din 24 septembrie 2009, din 07 februarie 2005 si din 07
iulie 2005.

Instanta de apel a constatat ca in urma examindrii autodenuntului lui Turova
Tamara din 02 noiembrie 2004, cu privire la darea declaratiilor mincinoase de catre
ultima in cauza penald de invinuire a lui Duca Eugenia in baza art. 1231, 189 alin. (1)
Cod penal (in redactia 1961), prin rezolutia Procuraturii Ciocana, mun. Chisinau din 07
februarie 2005 s-a dispus neinceperea urmaririi penale din motivul lipsei in actiunile lui
Iurova Tamara a elementelor constitutive ale infractiunii.

La fel, instanta de apel a retinut ca prin incheierea judecatorului de instructie a
Judecatoriei Ciocana din 24 februarie 2005, plangerea Iui Andoni Iurie si Andoni Sofia



impotriva rezolutiei Procuraturii Ciocana, mun. Chisinau din 07 februarie 2005 a fost
respinsa ca neintemeiata, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 10 iunie 2009, recursul in anulare declarat de catre Andoni Iurie si Andoni Sofia
impotriva incheierii judecatorului de instructie din 24 februarie 2005, a fost declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

De asemenea, instanta de apel a notat ca ulterior, In urma examinarii plangerii
lui Andoni lurie si Andoni Sofia, prin rezolutia Procuraturii Ciocana, mun. Chisinau
din 07 iulie 2005 s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale in privinta lui lurova
Tamara din motiv ca exista o hotarare neanulata de neincepere a urmaririi penale
(rezolutia Procuraturii Ciocana, mun. Chisinau din 07 februarie 2005).

Astfel, s-a mentionat ca prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei
Ciocana din 25 iulie 2005, plangerea petitionarilor Andoni Iurie si Andoni Sofia
impotriva rezolutiei Procuraturii Ciocana, mun. Chisinau din 07 iulie 2005 a fost
respinsa ca neintemeiata, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
din 10 1unie 2009 recursul in anulare declarat de catre Andoni Iurie si Andoni Sofia
impotriva incheierii judecdtorului de instructie din 25 iulie 2005, a fost declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a stabilit ca atat rezolutia Procuraturii
Ciocana, mun. Chisinau din 07 februarie 2005, cat si rezolutia Procuraturii Ciocana,
mun. Chisinau din 07 iulie 2005, trecand sfera controlului judiciar, au ramas in vigoare
prin hotarari judecatoresti irevocabile.

In acelasi context, instanta de apel a retinut argumentul apelantei referitor la
faptul ca procesul verbal nr. 2 din 22 aprilie 1998 a Adunarii Generale a fondatorilor
CIC ,,Chris” S.R.L. a fost si obiectul invinurii lui Duca Eugenia in baza art. 123, 189
alin. (1) Cod penal (in redactia 1961), care a fost achitata prin decizia Tribunalului
Chisinau din 27 septembrie 1999, mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justice din
05 iulie 2000 si Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2000,
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2009, Decizia Curtii de
Apel a Republicii Moldova din 18 februarie 2003, Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie din 25 noiembrie 2003, Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 25
octombrie 2004, Hotararea CEDO nr. 1579/02, Duca Eugenia c. Moldovei din
10.09.2008, Hotararea CEDO nr. 75/07 Eugenia si Doina Duca c¢. Moldova din 03
martie 2009.

Prin urmare, instanta de apel a refinut ca intemeiat si argumentul apelantei
referitor la faptul ca procurorul sectorului Ciocana mun. Chisinau, Popov Ruslan eronat
a aplicat prevederile art. 52 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit carora in
cadrul urmaririi penale, procurorul, in limita competentei sale materiale si teritoriale
anuleaza ordonantele ilegale, modifica sau completeaza ordonantele neintemeiate ale
organului de urmarire penala, si a dispus anularea ordonantelor de neincepere a
urmaririi penale din 07 februarie 2005 si 07 iulie 2005, fara a lua in considerare ca



acestea au trecut sfera controlului judiciar a instantelor judecatoresti, fiind mentinute
prin hotarari judecatoresti irevocabile. Or, in textul ordonantei de incepere a urmaririi
penale din 02 iulie 2015 nu au fost indicate faptele noi sau recent descoperite, ori care
este viciul fundamental din cadrul urmaririi precedente ce a afectat hotararile
respective, acestea fiind in mod obligatoriu de a fi indicate, deoarece motivarea actului
procesual, conform normelor Codului de procedura penala si a practicii CEDO este
inadmisibila pe presupuneri, formulari generale, declarative si lipsite de suport
probatoriu.

Astfel, instanta de apel luand in considerare prevederile art. 275 alin. (8), 287
alin. (4) Cod de procedura penald, a conchis ca nu poate fi refinut argumentul avocatului
apelantei cu privire la achitarea lui Iurova Tamara, mai mult ca atat, in sedinta de
judecata apelanta Duca Eugenia a sustinut incetarea procesului penal. Totodata, de catre
instanta de apel nu a fost constatat careva viciu fundamental invocat in motivarea
apelului declarat de catre Duca Eugenia si avocatul sau.

Reesind din cele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca in privinta lui
Iurova Tamara pe aceleasi acuzatii exista doua hotarari de neincepere a urmaririi penale
in vigoare pina in prezent si anume rezolutia Procuraturii Ciocana mun. Chisinau din
07 februarie 2005 si rezolutia Procuraturii Ciocana, mun. Chisinau din 07 iulie 2005,
care si determina instanta de apel de a inceta procesul pe motiv ca exista o hotarare
neanulatd de neincepere a urmaririi penale sau de incetare a urmarii penale pe aceleasi
acuzatii.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Procurorul in procuratura de circumscriptie Chisinau, Bolduratu Vasile,
indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei instantei de apel, cu menginerea sentintei fara
modificari, invocand 1n argumentare ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta a admis o cale de atac neprevazutd de lege sau apelul a fost introdus
tardiv;

- cauza penald a fost examinata in procedura simplificata prevazuta de art. 3641
Cod de procedura penala,

- sentinta a fost pronuntata la 04.03.2016, iar Duca Eugenia a depus apel la
27.06.2016, tardiv peste 3 luni si 3 zile;

- Duca Eugenia a depus apel impotriva sentintei, fard a fi parte in proces, neavand
o calitate procesuald, neavand astfel dreptul de a ataca sentinta;

- prin sentinta judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04.03.2016, prin care a
fost incetat procesul penal pe art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si pe art. 312 alin.
(2) lit. b) Cod penal, in privinta inculpatei lurova Tamara din motivul prescriptiei



tragerii la raspundere penala, iar careva interese legitime a lui Duca Eugenia nu au fost
prejudiciat printr-o masura sau printr-un act al instantei;

- dacd instanta de apel a ajuns la concluzia de casare a sentintei pronuntate
conform art. 364! Cod de procedura penald, urma si examineze cauza in ordine de apel
in procedura generala si cu rezolvarea chestiunii privind examinarea in lipsa inculpatei
lurova Tamara, conform art. 321 alin. (1) Cod de procedura penala;

- sentinta a fost atacata in cauza cu apel de catre Duca Eugenia si pledoaria in
sustinerea apelului a fost depusa de avocatul Domnicu lgor, iar instanta de apel in
dispozitivul deciziei a admis apelul declarat de catre avocatul Domnicu Igor in
interesele Duca Eugenia, ceea ce nu corespunde realitatii deoarece avocatul a depus
doar pledoarie, nu si apel;

- motivele invocate in pledoarie, care ulterior au fost copiate, ca motive in decizie
sunt inadmisibile, conform art. 251 Cod de procedura penala. Astfel, la nici o etapa a
urmaririi penale nu au fost inaintate careva cereri sau demersuri privind presupusele
erori procesuale sau nulitatea actelor Intocmite;

- instanta de apel nu a realizat obligatia Constitutionala de a Infaptui justitia in
stat, nu a clarificat circumstantele relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie
neargumentata.

6.2. Inculpata Iurova Tamara, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de procedura penal, solicita casarea deciziei instantei de
apel, cu mentinerea sentintei fara modificari, invocand in motivare ca:

- instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia de incetare a procesului penal
in privinta inculpatei lurova Tamara, pe art. 361 alin. (2) lit. b), d), 312 alin. (2) lit. b)
Cod penal, din motiv ca exista o hotarare a organului de urmarire penala, asupra aceeasi
fapte, de neincepere a urmaririi penale, incalcand si ignorand art. 1 alin. (2) Cod de
procedura penala;

- la baza deciziei instantei de apel s-au pus probe care nu dovedesc concluzia de
incetare a procesului penal in privinta sa in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d), 312 alin.
(2) lit. b) Cod penal, din motiv ca existd o hotdrare a organului de urmarire penala,
pentru aceeasi fapta, de neincepere a urmadririi penale;

- este dreptul sau de a recunoaste faptele penale comise de ea si nu poate o terta
persoana sa solicite incetarea procesului penal, pe motiv ca exista o hotarare a organului
de urmarire penald, asupra aceeasi fapte, de neincepere a urmaririi penale, desi ca a
recunoscut fapta comisa,;

- instanta de apel a admis eronat un apel depus tardiv, desi sentinta a fost
pronuntata la 04 martie 2016, iar cererea de apel a fost depusa la 27 iunie 2016;

- Duca Eugenia nu a avut dreptul de a contesta sentinta primei instante cu apel,
deoarece careva drepturi sau interese ale lui Duca Eugenia nu au fost afectate prin
sentinta pronuntata si faptele comise de cétre lurova Tamara;
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- ignorarea celor enuntate, ar insemna nerespectarea jurisprudentei CtEDO si
incalcarea art. 24 Cod de procedurd penald, ce ar incalca dreptului inculpatului la un
proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurd penald, au depus referinte:

7.1. Avocatul Nicoara Vasile, prin care a pledat pentru respingerea cererilor de
recurs ca indamisibile, invocand ca:

- lui Duca Eugenia i-a fost incalcat dreptul la aparare garantat de art. 6 §3 CEDO,
nefiind atrasa in proces, nici la faza urmaririi penale si nici in prima instanta,

- faptele puse 1n sarcina lui Duca Eugenia de catre procuror §i prima instanta au
fost retinute prin derogare de la exigentele art. 6 §2 CEDO;

- de catre procuror si de catre prima instanta a fost incalcat principiul ,,non bis
in idem”, respectiv dreptul garantat prin art. 4 Protocolul nr. 7 aditional la CEDO.
Materialele cauzei penale denota ca Duca Eugenia a fost anterior achitatd in raport cu
acuzatiile penale care i-au fost aduse, solutia irevocabild fiind comunicata, inclusiv,
Curtii Europene a Drepturilor Omului in procesul solutionarii plangerii depuse de Duca
Eugenia. Ulterior, de mai multe ori s-a incercat redeschiderea acestui proces penal
apelandu-se la metode ilegale, inclusiv prin depunerea unui autodenunt din partea lui
Iurova Tamara. La data de 02.11.2004, Iurova Tamara a depus un autodenunt invocand
ca a prezentat declaratii false in cadrul procesului penal in care a fost vizatd Duca
Eugenia. La data de 07.02.2005 procurorul a emis o solutie de neincepere a urmaririi
penale, care a fost contestatd de sotii Andoni Iurie si Andoni Sofia. Prin incheierea
judecatorului de instructie din 24.02.2005 plangerea a fost respinsa, iar incheierea a fost
mentinutd in vigoare prin Decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1re-656/2009 din
10.06.2009. Ulterior, la data de 07.07.2005, 25.09.2009, 19.10.2010 au fost emise
solutii similare pe acelasi caz. De fiecare datd ordonantele au fost contestate, insa
plangerile au fost respinse ca fiind nefondate. La data de 10.06.2008, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (CtEDO) a emis o Hotarare in cauza Duca c. Moldovei (cererea
nr. 1579/02), instanta fiind sesizatd in legatura cu cauza penald in care a fost acuzata.
CtEDO a luat act de informatia, pe care a prezentat-0 Duca Eugenia privind acordarea
unei compensatii suficiente din partea autoritatilor nationale si a radiat cererea de pe
rol;

- lipsesc conditii care ar justifica ingradirea unui drept fundamental;

- fiind vizata direct in sentinta primei instante, imediat ce a aflat despre existenta
actului judecatoresc, in cadrul termenului prevazut de lege, Duca Eugenia a depus
cerere de apel - unica cale de atac, prevazuta de lege, pentru remedierea viciilor
fundamentale;

- decizia s1 solutia instantei de apel corespunde legislatiei nationale,
jurisprudentei CtEDO si a Curtii Constitutionale, fiind relevante in acest sens Decizia
Curtii Constitutionale nr. 81 din 18.11.2016 si Hotararea nr. 12 din 14.05.2015;
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- recurentii au contestat decizia instantei de apel ignorand aspectele/exigentele
degajate de drepturile fundamentale, utilizand calea de atac in mod abuziv - in lipsa
temeiurilor prevazute expres de dispozitiile art. 427 Cod de procedura penala.

7.2. Avocatul Domnicu Igor in numele lui Duca Eugenia, pledand pentru
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate, deoarece
acestea nu abordeaza probleme de drept de importanta generala pentru jurisprudenta,
lar temeiurile invocate de recurenti nu se incadreaza in cerintele prevazute de art. 427
Cod de procedura penala, iar solutia instantei de apel este in deplind concordanta cu
probele administrate .

Totodatd, mai invoca ca recurentii au omis faptul ca Duca Eugenia, in temeiul
art. 401 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care dispune ca pot declara apel orice
persoana al carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act
al instantei, iar faptul ca interesul legitim a lui Duca Eugenia a fost prejudiciat prin
sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 martie 2016, se confirma prin
actiunile ulterioare a Iui Andoni Iurie, care a utilizat aceasta sentintd pentru initierea
procedurii de revizuire a sentintei de achitare a lui Duca Eugenia.

8. Examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, tinand cont de opiniile expuse in referinte, Colegiul penal
constata ca acestea sunt inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca recurentii, drept temeiuri pentru declararea
recursurilor au invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de procedura
penala si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Tntemeiaza solutia, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, instanta a admis o cale de
atac neprevazuta de lege sau apelul a fost introdus tardiv.

Reiesind din faptul, ca ambii recurenti au indicat aceleasi temeiuri pentru recurs,
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de procedura penala si au aceeasi solicitare
— de a casa decizia instantei de apel si de a mentine sentinta primei instante, instanta de
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recurs ordinar nu se va expune pe fiecare recurs ordinar in parte, dar pe motivele si
temeiurile invocate de recurenti.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele invocate, Colegiul penal
retine ca temeiurile si motivele specificate de recurenti nu s-au confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, mentionand in acest context urmatoarele.

Astfel, in privinta motivelor invocate de recurenti, care cad sub incidenta
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume ca:
winstanta de apel nu S-a pronuntat asupra motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instangei’’, Colegiul penal releva, ca acestea
nu se confirma si ca instanta de apel corect si-a motivat decizia In conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelului declarat, cu
casarea sentintei, si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care S-a Incetat procesul penal in privinta lui lurova Tamara invinuita in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d), art. 312 alin. (2) lit. b)
Cod penal, din motiv cd existd o hotardre a organului de urmarire penald, asupra
aceleiasi persoane, pentru aceiasi fapta, de neincepere a urmaririi penale.

Totodata, se atesta ca instanta de apel s-a pronuntat prin argumente relevante
asupra alegatiilor specificate in apel, a indicat motivele pe care se intemeiaza solutia,
nu a admis careva erori grave de fapt, care ar fi afectat solutia instantei.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza motivelor invocate in apel si probelor examinate de prima instanta, ajungand la
concluzia ca sentinta atacatd urmeaza a fi casata.

Continutul motivelor instantei de apel pentru admiterea apelului sunt analizate
in textul hotararii judecatoresti atacate, expuse in pct. 5 din prezenta decizie, care
instanta de recurs le accepta si insuseste, or, temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si
veridicitatea acestor constatari nu s-au stabilit in instanta de recurs ordinar.

La fel, instanta de recurs ordinar nu accepta motivul invocat, precum ca Duca
Eugenia nu este in drept sa conteste cu apel sentinta din speta data, fiindca cum din
fapta constatata de prima instanta in sentinta (f.d. 142-143, vol. II), asa si din calificarea
infractiunii in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fara echivoc rezulta ca fapta
este comisa de ,,inculpata lurova Tamara la data de 12.11.2001, prin intelegere
anterioara cu Duca FEugenia”, fapta fiind calificata conform indicelui calificativ,
prevazut de lit. b) din alin. (2) art. 361 Cod penal — ,,savdrsite de doua persoane”. Este
inexplicabil faptul, de ce calificand actiunile astfel, in Rechizitoriu (f.d. 110-114, vol.
IT), nu a fost atrasd la raspundere penala si Duca Eugenia, de unde evident rezultd ca
interesele ei au fost afectate in speta data si ea conform prevederilor art. 401 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, este in drept sa atace cu apel sentinta in speta data.
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Referitor la temeiul de recurs invocat de recurenti, prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 7) Cod de procedura penald, precum ca ,,instanta de apel a admis o cale de atac
neprevazutda de lege sau apelul a fost introdus tardiv”’, Colegiul penal nu-1 accepta,
indicand si 1n abzatul precedent motive privind faptul ca Duca Eugenia este in drept de
a declara apel in speta data, conform prevederilor art. 401 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedurd penala, iar termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat de la data
cand Duca Eugenia a aflat despre sentinta atacata, in care ea nemijlocit este vizata, fara
a f1 atrasa oficial la raspundere de organele competente. Recurentii criticand tardivitatea
apelului nu au adus probe cand Duca Eugenia a aflat despre sentinta atacatd, iar Duca
Eugenia a indicat in anexele la apel ca a aflat despre sentinta din 04 martie 2016, atacata
la 27 iunie 2016 (f.d. 156, vol. II), in ziua inaintarii apelului. De aici rezulta ca motivele
de tardivitate a apelului nu pot fi acceptate de instanta de recurs ordinar, acestea fiind
pur declarative.

Critica relatatd in recursul ordinar, precum ca instanta de apel a incalcat
prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, la examinarea cauzei in speta data,
Colegiul penal la fel o respinge, constatind cd in speta datd nu putea fi acceptata
procedura previzutd de art. 364 Cod de procedurd penald, din motivele expuse
amanuntit in pct. 5 al prezentei decizii, fiind cert constatat cd urmarirea penald in
aceasta cauza penala a fost inceputa defectuos, printr-o ordonanta din 02 iulie 2015, a
procurorului Popov Ruslan, in care nu au fost indicate circumstantele noi recent
descoperite (circumstantele indicate ca noi sunt reflectate si n ordonanta anterioara din
07 februarie 2005, a procurorului Craciun Nina (f.d. 29, vol. 1)) si nici viciu
fundamental.

La fel, se constatd ca sentinta din 04 martie 2016 este afectatd de un viciu
fundamental sub aspectul ca procesul penal in prima instanta a avut loc conform
procesului verbal din sedinta de judecata (f.d. 137-138, vol. II), fara interpret in privinta
unei persoane care nu cunoaste limba de stat, dar cunoaste limba rusa, ce se confirma
prin toate actele procesuale intocmite cu participarea inculpatei Turova Tamara la
urmarirea penala (f.d. 29, verso, 73, 80, 82,83, 104-105, 116-121,123,136, vol. 1I).
Astfel, sentinta atacatd este nula, conform prevederilor art. 251 alin. (2) Cod de
procedura penala.

In privinta alegatiei, precum ci a fost admis un apel al avocatului Domnicu Igor
in interesele lui Duca Eugenia, nedeclarat, Colegiul penal constatd ca intr-adevar in
partea dispozitiva a deciziei intantei de apel (f.d. 92, vol. II) si n partea descriptiva a
deciziei (f.d. 85, vol. II), instanta de apel a admis erori materiale, fiind indicat ca a fost
admis ,,apelul avocatului Domnicu Igor in interesele lui Duca Eugenia”, in realitate,
insa fiind admis apelul declarat de Duca Eugenia (f.d. 152-155, vol. II), dar aceasta
eroare materiald nu poate duce la casarea deciziei ca ilegala, deoarece in dispozitivul
deciziei este indicat numele apelantei corect si in partea descriptiva a deciziei este clar
mentionat ca se examineaza apelul declarat de Duca Eugenia (f.d. 84, 86, 87, 88, 90,
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91, vol. II) ca apelantd. Astfel, se atestd ca dispozitivul deciziei nu provoaca careva
dubii la claritate.

Motivul invocat de inculpata lurova Tamara, cu referire la faptul ca prin
necondamnarea ei s-a incalcat jurisprudenta CtEDO, art. 24 Cod de procedura penala
si dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, Colegiul penal nu-I accepta,
fiind solidar cu motivele expuse tot de inculpata lurova Tamara, descrise in ordonanta
procurorului Craciun Nina din 07 februarie 2015 (f.d. 29, vol. I), unde ea indica ca:
»divergentele care sunt se datoreaza faptului ca fiind influentata de catre avocati, s-a
pierdut cu firea”. Mai mult ca atat, se respinge motivul dat si reiesind din faptul ca
recursul ordinar declarat de inculpata Iurova Tamara, este declarat de ea intr-o limba pe
care ea nu o intelege, adica in limba de stat (f.d. 101-103, vol. Il1), ea fiind vorbitoare
de limba rusa, mai fiind si semnat de o persoana, fara a fi indicat numele pe cererea de
recurs.

9. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept ce ar fi
afectat hotararea atacata sub aspectele invocate de recurenti, deoarece solutia adoptata
de catre instanta de apel este legala si motivata corect, iar recursurile ordinare declarate
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

10. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile si de inculpata Iurova Tamara, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2016, in cauza
penald privind-0 pe lurova Tamara XXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 29 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
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