Dosarul nr. 1ra-620/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin
Moraru Petru
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
inculpatul Boicu Oleg, de avocatul Belousov Andrei in numele inculpatului Cucer
Vadim Vasile, de avocatul Ghertescu lon in numele inculpatului Cojocari Anatolii
si de inculpatul Cucer Vadim Vasile, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 08 octombrie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 februarie 2016, in cauza penala in privinta
lui
Cucer Vadim Vasile, nascut la XXXXXX,
domiciliat;

Boicu Oleg Nicolae, nascut la XXXXXX,
domiciliat XXXXXX;

Cojocari Anatolii Alexandr, nascut la
XXXXXX, domiciliat XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 13.09.2013 - 08.10.2014;

2. Instanta de apel: 20.12.2014 - 17.02.2016;

3. Instanta de recurs: 10.02.2017 - 30.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 08 octombrie 2014,
au fost recunoscuti vinovati si condamnati:



Cucer Vadim Vasile in baza art. art. 42 alin. (4), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), i),
p) Cod penal la 14 (paisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Boicu Oleg Nicolae in baza art. art. 42 alin. (3), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), i),
p) Cod penal, prin prisma art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, la
13 (treisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a cumulat partial la pedeapsa aplicati
pedeapsa de 6 ani, stabilita prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie
2013, stabilind inculpatului Boicu Oleg Nicolae, pedeapsa definitiva de
15 (cincisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Cojocari Anatolii Alexandr in baza art. art. 42 alin. (2), 27, 145 alin. (2)
lit. a), b), i), p) Cod penal la 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, in perioada lunii
decembrie 2012 - ianuarie 2013, Cucer Vadim, fiind in relatii ostile cu cumnata sa,
Cucer Ana Valeriu datorita faptului ca aceasta, 1i provoaca impedimente in
relatiile si litigiile avute cu fratele sau Cucer Igor pe marginea partajarii averii
mostenite dupa decesul parintilor sai si stiind cu certitudine ca ultimul este
mereu sustinut In actiunile sale de catre Ana Cucer, a hotarat sa organizeze
omorul cet. Cucer Ana Valeriu pentru a o lichida ca obstacol in calea sa de
obtinere a veniturilor din averea comuna a fratilor pe care o folosea de unul
singur.

Pentru atingerea scopului propus, inculpatul Cucer Vadim, folosind
mijloacele banesti obfinute din arendarea imobilelor de care dispunea, i-a
determinat la comiterea infractiunii pe inculpatul Cojocari Anatolii si
condamnatul Boicu Oleg, persoane neangajate in campul muncii care manifestau
interes in obtinerea de resurse financiare din activitate infractionala, propunand
pentru omorul cet. Cucer Ana o recompensa baneasca.

Astfel, inculpatul Cucer Vadim, cunoscandu-l pe inculpatul Boicu Oleg, ca
persoana cu antecedente penale si stiindu-l client al casei de amanet pe care o
detinea in administrare, 1-a determinat mai intai pe acesta sa participe la
comiterea infractiunii, determinandu-l sa mai racoleze cateva persoane care ar
putea executa latura faptica a omorului.

Gasindu-1 ca executor al omorului pe Cojocari Anatolii, care in schimbul unei
remuneratii banesti a acceptat sa execute omorul, Cucer Vadim le-a furnizat
informatii despre victima, locul de aflare a ei, precum si modalitatea de comitere
a infractiunii.

Astfel, la data de 15 ianuarie 2013, conform unui plan bine determinat Boicu
Oleg si Cojocari Anatolii au inchiriat un mijloc de transport de model ,BMW”,
pentru a se asigura cu transport care sa nu apartina vreunui din coparticipanti si
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sa nu provoace careva suspiciuni ulterioare comiterii faptei in scopul nestabilirii
vreunei legaturi dintre automobilul folosit ca mijloc si coparticipanti, apoi in
scopul deghizarii I-au Tnarmat pe Cojocari Anatolii cu caguld, manusi si un cutit si
s-au deplasat impreund la str. Trandafirilor 3, mun. Chisindu, in preajma
caminului nr. 2 al Colegiului Cooperatist din Moldova, unde stiau ca urmeaza sa
treaca partea vatamata Cucer Ana cu copilul, spre gradinita de copii.

Acolo, in jurul orelor 09:10, data de 15.01.2013, vazand-o pe cet. Cucer Ana,
Cojocari Anatolii s-a apropiat pe la spate si a atacat-o cu cutitul, aplicandu-i
multiple lovituri in regiunea abdomenului, cauzandu-i multiple plagi taiate
intepate, penetrante lezandu-i grav organele vitale, si anume, lobul drept al
ficatului si rinichiul drept, leziuni grave care prezinta pericol pentru viata si
sanatatea persoanei.

Dupa aplicarea loviturilor cu cutitul Cojocari Anatolie a fugit si s-a urcat in
mijlocul de transport, in care il astepta Boicu Oleg si impreuna au plecat de la fata
locului.

Din motive independente de vointa faptuitorilor, decesul victimei Cucer Ana
nu a survenit, deoarece i-a fost la timp acordata asistenta medicala.

In continuare, pentru a ascunde urmele infractiunii, Cojocari Anatolie si
Boicu Oleg, s-au apropiat de lucratoarele lombardului, administrat de inculpatul
Cucer Vadim si au primit de la ele un plic cu banii lasati ca recompensa de catre
acesta, dupa care au spalat mijlocul de transport si l-au restituit proprietarului.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de avocatul Cerga Mihail iIn numele
inculpatului Cojocari Anatolii, de inculpatul Cucer Vadim, de avocatul Ropot
Veaceslav In numele inculpatului Cucer Vadim, de inculpatul Boicu Oleg si de
avocatul Marit Marcela in numele inculpatului Boicu Oleg.

3.1. Avocatul Cerga Mihail In numele inculpatului Cojocari Anatolii, a
solicitat casarea sentinfei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpatul Cojocari
Anatolii sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- declaratiile partii vatamate Cucer Ana urmau a fi apreciate critic, deoarece
initial a indicat ca, persoana care a agresat-o purta pe fata masca, insa la
confruntare, dansa insista ca, anume Cojocari Anatolii este persoana care a
injunghiat-o, motivul fiind mostenirea disputata de cei doi frati Cucer, unul din ei
fiind sotul partii vatamate;

- cu referire la declaratiile par{ii vatamate precum ca, l-ar fi vazut pe
Cojocari Anatolii facandu-i poze, apararea indica faptul ca, atunci cand au fost
facute pozele Cojocari Anatolie se afla in detentie In Penitenciarul nr. 13, fiind
invinuit de savarsirea unei alte infractiuni;

- nici unul din martorii audiati in instanta de judecata nu au recunoscut in
Cojocari Anatolii persoana care a agresat-o pe partea vatamata si nici macar nu au
putut indica catre acesta ca ar fi putut semana cu agresorul;



- nu au fost gasite careva urme pe haine sau pe arma cu care a fost
injunghiata partea vatamata de ale lui Cojocari Anatolii;

- de asemenea, si declaratiile martorului XXXXXX urmau fi apreciate critic,
deoarece el este persoana care a inchiriat automobilul cu care se presupune ca ar
fi fost vazut In preajma locului atacului si caruia i s-ar fi schimbat numerele;

- apararea a indicat si faptul cda, nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare interceptarile telefonice intre inculpatul Cojocari Anatolii si XXXXXX,
deoarece in sedinta de judecata s-a stabilit ca, ei se afla in relatii de rudenie, fiind
concubini, si fiindu-i explicat dreptul de a nu da declaratii, ea s-a folosit de acest
drept;

- probe directe, adica convorbiri telefonice intre cei trei condamnati sau
probe scrise nu au fost prezentate in instanta de judecata.

3.2. Inculpatul Cucer Vadim a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care sa fie remisa cauza la o noua examinare in instanta de fond.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

- nu este nici o dovada, nici o expertiza care sa confirme participarea lui la
comiterea infractiunii care i se incrimineaza;

- lombardul care este situat pe XXXXXX este dotat cu inregistrare video, care
pastreaza inregistrarile mai mult de o lund, dar nu este de inteles din care
considerente organele de drept nu i-au In consideratie si nu au prezentat
instantei de judecata care il indreptatesc pe inculpat;

- din care motiv au fost gasite doua cutite cu urme de sange, dar participanti
doar unul pe care, apartinea sangele Anei Cucer; din care motiv au fost patru
lovituri, dar la scurta trei lovituri din diferite parti; de unde s-au luat cutitele daca
Ana Cucer nici nu le-a vazut in miini la faptuitor , apare intrebarea cu aceste arme
au fost facute aceste fapte si daca in general au fost facute aceste fapte; poate ca
Cucer Ana singura a hotdrat sa-si faca aceste traume ca sa-1 invinovateasca pe
inculpat; a primit Cucer Igor bani de peste hotare, dar poate el a imprumutat de la
cineva; cine a facut pozele si cum este posibil de stabilit cine este pe aceste
imagini; de ce lipseste in dosar caracteristica pozitiva a inculpatului Cucer Vadim
de la domiciliu si serviciu; de ce nu au fost luate oficial mostre de sange si saliva
de la participantii pe dosar pentru constatarea persoanei, cui ii apartine caciula
gasita pe str. Testemitanu 29/1;

- declaratiile martorului XXXXXX nu pot fi luate in consideratie, deoarece el
consuma substante narcotice si pentru o doza poate spune orice informatie.

3.3. Avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului Cucer Vadim a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpatul Cucer Vadim sa fie
achitat.

In motivarea apelului a invocat urmatoarele aspecte:



- facandu-se referire la ordonanta din 18.03.2013 prin care s-a solicitat
ridicarea descifrarilor convorbirilor telefonice, demersul din 14.03.2013 privind
autorizarea interceptarii convorbirilor telefonice, Incheierea Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 18.03.2013, s-a invocat faptul ca, autorizarea
masurilor In cauza au fost efectuate cu derogari de la normele legale, deoarece
demersul acuzatorului de stat din 14.03.2013 a fost emis anterior ordonantei
ofiferului de urmarire penald, ceea ce confirma lipsa demersului acuzatorului
intre momentul fnaintarii solicitarii organului de urmarire penala si emiterii
incheierii judecatoresti care sunt ambele din aceiasi data;

- cu referire la ordonanta din 18.03.2013, demersul acuzatorului de stat din
14.03.2013, incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 20.03.2013 se
invoca ca, demersul acuzatorului este unul prematur, dar in acelasi timp si unul
confuz, deoarece el urma a fi emis ca rezultat al adoptarii ordonantei din
18.03.2013, iar ulterior inaintat in instanta cu data de 18.03.2013;

- acuzarea de stat isi bazeaza invinuirea, de facto, in cea mai mare parte pe
declaratiile fostului banuit XXXXXX, care de fapt a fost cel mai activ participant la
comiterea infractiunii (a inchiriat automobilul folosit la comiterea infractiunii, ar
fi ridicat bani cu destinatia de recompensa pentru faptuitori), insa care ulterior a
fost scos de sub urmarire penala;

- inculpatul Cucer Vadim constituie de fapt victima deductiilor indirecte ale
acuzdrii care la inducerea in eroare realizata de fratele acuzatului Cucer Igor si
sofiei acestuia, a reactionat activ, insa nu si rational, ajungand la concluzii bazate
pe presupuneri, fapt care implica aplicarea art. 8 alin. (3) Cod procedura penala;

- acuzarea leaga un sir de evenimente neplacute care s-au intamplat in
familia partii vatamate (incendierea automobilului, tentativa de omor, partajul
averii) cu Cucer Vadim, care constituie un impediment pentru Cucer Ana si soful
ei In calea dobandirii cotelor parti ce i-au revenit ultimului.

3.4. Inculpatul Boicu Oleg si avocatul Marif Marcela In numele inculpatului
Boicu Oleg au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpatul
Boicu Oleg sa fie achitat, invocand urmatoarele argumente:

- la insistenta apararii de a asigura prezenfa unicului martor care face
declaratii contrare declaratiilor celorlalti martori, atat instanta de judecata, cat si
acuzatorul de stat nu a asigurat prezenta acestuia si nici nu a motivat
imposibilitatea prezentarii martorului In cadrul sedintei de judecata, deoarece la
materialele cauzei penale, nu exista nici o confirmare despre imposibilitatea
prezentarii martorului XXXXXX in sedinta de judecata;

- nu sunt clare argumentele instantei de judecata, cu referire la art. 321 Cod
procedura penald, deoarece inculpatul Boicu Oleg a insistat sa fie prezent la
sedinta de judecatd, iar instanta de fond era obligata sa ofere inculpatului dreptul
la participarea acestuia la dezbaterile judiciare si ultimul cuvant, fapt prin care
considera ca inculpatului i-au fost incalcat dreptul la un proces echitabil;



- cu referire la declaratiile partii vatamate Cucer Ana, aceasta nu face nici o
referire la Boicu Oleg, iar in asemenea circumstante nu pot fi apreciate de catre
instanta drept fapte ce confirma vinovatia inculpatului Boicu Oleg;

- martorii XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX au
sustinut ca nu-l cunosc pe Boicu Oleg;

- cu referire la declaratiile date de catre martorul XXXXXX, acesta clar a
explicat instantei ca, declaratiile date la urmarirea penala au fost facute fiind in
stare de ebrietate alcoolica, acestea fiind Inscrise de ofiterul de urmarire penala si
nu au fost citite de acesta, fapt care instanta de judecata urma sa le dea o
apreciere critica;

- declaratiile martorului XXXXXX au fost obtinute contrar prevederilor
art. 389 alin. (3) Cod procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 17 februarie
2016 apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, cd prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra vinovatiei inculpatilor Cucer Vadim Vasile de savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (4), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), i), p) Cod penal -
tentativa de omor, premeditat la comandd, comis din interes material, de cdtre mai
multe persoane, cu rol de instigator; Boicu Oleg Nicolae in baza art. art. 42 alin. (3),
27, 145 alin. (2) lit. a), b), i), p) Cod penal - tentativa de omor, premeditat la
comandd, comis din interes material, de cdtre mai multe persoane, cu rol de
organizator; Cojocari Anatolii Alexandr in baza art. art. 42 alin. (2), 27, 145
alin. (2) lit. lit. a), b), i), p) Cod penal - tentativa de omor, premeditat la comanda,
comis din interes material, de cdtre mai multe persoane, cu rol de autor.

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpatii Cucer Vadim, Boicu Oleg,
Cojocari Anatolii vina nu au recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale
imputate acestora este dovedita prin mijloace de proba acumulate de organul de
urmadrire penald, cercetate de prima instanta si verificate in instanta de apel,
ajungand la concluzia ca probele in speta data au fost apreciate sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, care si au fost puse la baza
hotararii de condamnare a inculpatilor.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat c3, declaratiile partii
vatamate Cucer Ana coroboreaza cu declaratiile martorilor XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, iar declaratiile acestora coroboreaza cu concluziile din raportul
de expertiza medico-legala nr. 262/D din 14.02.2013 prin care se atesta c3, la
Cucer Ana s-a constatat: plagi tdiate Intepate, penetrante in cavitatea
hemitoracelui drept si a abdomenului cu hemo-pneumotrax, lezarea diafragmei
pe dreapta, lezarea organelor interne si anume lobul drept al ficatului si rinichiul
drept, hemoperitoneum, hematom intrahepatic, leziuni care prezinta pericol
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pentru viata si sandtatea persoanei si In baza acestui criteriu se califica ca
vatamare corporala grava.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, din procesul-verbal de examinare a
obiectului din 27.05.2013, prin care au fost examinate hainele cet. Cucer Ana
(ridicate prin procesul-verbal din 21.01.2013) s-a constatat ca, pe scurta din
balon de culoarea neagra si a bluzei sunt trei gauri in partea dreapta in regiunea
abdomenului.

Instanta de apel a specificat declaratiile martorului XXXXXX, considerandu-le
pertinente si concludente, deoarece coroboreaza cu probele administrate In speta
data.

5.1. In ceea ce priveste argumentele avocatilor Ropot Veaceslav si Marcela
Marif indicate in cererile de apel, cu referire la declaratiile martorului XXXXXX, si
anume ca, instanta de judecata si acuzatorul de stat nu au asigurat prezenta
acestuia si nu a motivat imposibilitatea prezentarii martorului in cadrul sedintei
de judecata, si faptul ca, aceste declaratii au fost obfinute contrar prevederilor art.
389 alin. (3) Cod de procedura penala, respectiv, acuzarea si-a bazat invinuirea in
cea mai mare parte doar pe declaratiile acestui martor, care de fapt a fost cel mai
activ participant la comiterea infractiunii, instanfa de apel le-a considerat
neintemeiate, iar in acest sens a notificat jurisprudenta CtEDO (Luca contra Italiei,
27 februarie 2001; Doorson contra Olandei, 24 martie 1996), precum si prevederile
art. 371 alin. (1), pct. 2) si 389 alin. (3) Cod de procedura penald, constatand ca,
instanta de fond nu a admis careva erori prin faptul ca a dispus citirea
declaratiilor martorului XXXXXX depuse in cursul urmaririi penale, audiat de
judecatorul de instructie, conform art. 109-110 Cod procedura penala,
mentiondnd ca, In cadrul sedintelor de judecata in instanta de fond au fost
intreprinse toate masurile de asigurare a prezentei acestuia in sedinta de
judecata de catre procuror, materialele prezentate confirmand lipsa martorului la
domiciliu, necunoasterea locului aflarii acestuia, au fost audiate rudele
martorului, politistii s-au deplasat la diferite date, la adresa de domiciliu a
acestuia, fiind constatata imposibilitatea absoluta de a asigura prezenta acestuia
la sedinta de judecata.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat ca, la faza urmaririi penale au
fost efectuate mai multe actiuni procesuale cu participarea martorului XXXXXX
consfintite in: procesul-verbal de confruntate din 06.02.2013 intre XXXXXX si
XXXXXX, procesul-verbal de confruntare din 16.05.2013 intre Invinuitul Cojocari
Anatolii si XXXXXX, procesul-verbal de reconstituirea faptei din 23.05.2013 cu
participarea martorului XXXXXX, CD-ul cu inregistrarea video a reconstituirii
faptei din 23.05.2013.

5.2. Instanta de apel a respins argumentele avocatului Ropot Veaceslav, care
a indicat ca, acuzarea si-a bazat invinuirea in cea mai mare parte doar pe
declaratiile martorului XXXXXX, or, prin ordonanta privind scoaterea persoanei
de sub urmarire penala din 08 mai 2013 s-a dispus scoaterea de sub urmarire
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penald a cet. XXXXXX privind comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 145
alin. (2) lit. a), i) Cod penal (f.d. 193-195, vol. III), ordonantd, care nu a fost
contestata de catre participantii la proces, mentionand, totodata ca, instanta de
judecata nu are competenta legala de a se expune asupra actiunilor organului de
urmadrire penald, urmand a se expune In limitele formulate de acuzare in
conformitate cu art. 326 Cod procedura penala.

Neintemeiate au fost considerate si argumentele avocatului Ropot Veaceslav
referitor la ordonanfa din 18 martie 2013, prin care s-a solicitat ridicarea
descifrarilor telefonice, iar In acest sens, instanta de apel a constatat ca, demersul
din 14 martie 2013 privind autorizarea ridicarii informatiei de la institutiile de
telecomunicatii, nefiind totusi exclusa eroarea mecanica a acuzatorului, deoarece
pe langa faptul ca, atdt demersul ofiterului Luchian Gheorghe, cat si incheierea
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau dateaza cu data de 18 martie 2013, In acelasi
context inscriindu-se si raportul ofiferului [P Botanica, Betco Radu, care a solicitat
intervenirea pentru autorizare a descifrarilor de pe numerele respective
si dateaza cu o data la fel anterioara a demersului procurorului, anume data de
15 martie 2013, prin urmare o chestiune mecanica nu poate atrage nulitatea unui
act legitim in fond, fiind vorba de un aspect formal.

Referitor la alegatiile avocatului cu privire la faptul ca, acuzarea leaga un sir
de evenimente neplacute care s-au intamplat in familia partii vatamate
(incendierea automobilului, tentativa de omor, partajul averii) cu Cucer Vadim,
care constituie un impediment pentru Cucer Ana si sotul ei in calea dobandirii
cotelor-parti ce i-au revenit ultimului, iar dorinta lor de a-1 plasa in detentie pe
Cucer Vadim urmareste de facto lipsirea financiara si razbunarea fata de inculpat,
instanta de apel a indicat ca sunt contrare probelor administrate.

Astfel, instanta de apel a specificat cd, prin hotdrarile Judecatoriei Botanica,
mun. Chisindu din 13.12.2011 si a deciziei Curtii de Apel Chisindau din 18.10.2012,
privind examinarea cauzei civile la cererea lui Cucer Vadim Impotriva lui Cucer
Igor privind recunoasterea dreptului de proprietate, se confirma declaratiile
sustinute de partea vatamata Cucer Ana si ale martorului Cucer Igor cu privire la
scopul instigatorului Cucer Vadim de a comanda omorul partii vatamate, avand
motivul material acaparator, anume a averii comune succesorale, ramase dupa
decesul parintilor lui Cucer Vadim si Cucer Igor, prin mijlocul curmarii vietii lui
Cucer Ana, care il sustinea pe Cucer Igor sa nu consume bauturi alcoolice si sa nu
cedeze In procesele de judecata pe care le avea cu Cucer Vadim.

5.3. In ceea ce priveste argumentul avocatului Marit Marcela in numele
inculpatului Boicu Oleg precum ca, inculpatul a fost privat de dreptul de a
participa la audierea martorului XXXXXX, instanta de apel a constatat cd, instanta
de fond corect a solufionat aceasta chestiune, indicand in acest sens ca, la
momentul audierii martorului XXXXXX la judecatorul de instructie, inculpatul
Boicu Oleg nu a participat, dansul fiind anuntat in cautare in vederea executarii
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 15 martie 2013, or, aceasta incalcare obiectiva
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nu determina nevinovatia inculpatului Boicu Oleg, coparticiparea acestuia la
comiterea infractiunii fiind dovedita si fara a lua in consideratie declaratiile
martorului XXXXXX, pe fiecare segment al coparticiparii, anume pregatirea
infractiunii, ce se confirma prin numeroasele convorbiri ale sale cu instigatorul
Cucer Vadim, efectuarea de fotografii cu partea vatamata Cucer Ana si aflarea
aparatului foto In posesia sa, inchirierea automobilului, care a constituit mijloc de
transport la locul comiterii infractiunii, declaratiile inculpatului Cojocari Anatolie
date la faza urmaririi penale si constatate ca fiind veridice.

Totodatd, instanta de apel a refinut ca, prima instanta a {inut cont de aceasta
incalcare, la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Boicu Oleg
au fost aplicate prevederile art. 385 alin. (4) Cod procedura penald, potrivit
carora, daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat
incalcari ale drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost
comise aceste incalcari, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului drept recompensa pentru aceste incalcari.

Referitor la declaratiile martorilor date in cauza datd, instan{a de apel a
considerat ca, declaragiile martorului XXXXXX nu confirma si nu infirma
transmiterea de la lombard a banilor de catre Cucer Vadim si primirea acestora
de martorul XXXXXX, dat fiind faptul ca, transmiterea banilor de la lombardul
XXXXXX catre martorul XXXXXX drept recompensa pentru executarea omorului se
confirma prin declaratiile martorului XXXXXX, procesul-verbal de reconstituire si
descifrarile convorbirilor telefonice.

Totodata, a retinut ca, solutia instantei de fond privind aprecierea critica a
declaratiilor martorilor Novicov Alexei, Smirnov Vasilii si Lungu Svetlana, audiati
la cererea inculpatului Boicu Oleg, instanta de apel a considerat-o corecta, or,
declaratiile acestora precum ca, XXXXXX ar fi transmis aparatul foto ce continea
pozele efectuate de inculpatul Boicu Oleg in perioada precedentd comiterii
infractiunii in privinta partii vatamate Cucer Ana, la sfarsitul anului 2013 in
ajunul anului nou 2014 se contrazic prin faptul c3, in aceasta perioada dosarul era
in instanta de judecata si toti inculpatii in arest, si totodata, martorii nu au putut
explica cum a fost posibild o astfel de intdlnire spontand Intr-un loc anumit,
intdlnire neprogramatd, cu prezenta celor trei martori din familii diferite si a
martorului XXXXXX, a inculpatului Boicu Oleg si a sofiei sale.

Instanta de apel a respins argumentele invocate de avocatul Marit Marcela,
precum ca, martorii XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX au sustinut ca nu-l cunosc pe inculpatul Boicu Oleg, or, instanta de apel a
constatat ca, martorii XXXXXX si XXXXXX au indicat ca, una din persoanele care au
venit pentru a Inchiria automobilul era inculpatul Boicu Oleg, iar cu referire la
declaratiile celorlalti martori mentionati, instanta de apel a indicat ca nu poate
retine cd, acest fapt denota nevinovatia inculpatului Boicu Oleg, reiesind din rolul
fiecarui inculpat care 1-a avut la comiterea infractiunii, respectiv, inculpatul Boicu
Oleg a avut rolul de organizator al infractiunii, iar vinovatia acestuia a fost
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constatata prin numeroasele convorbiri ale sale cu instigatorul Cucer Vadim,
efectuarea de el a fotografiilor cu partea vatamate Cucer Ana si aflarea aparatului
foto In posesia sa, inchirierea automobilului care a constituit mijloc de transport
la locul comiterii infractiunii, lipsa oricarei justificari a argumentului invocat de
inculpat precum ca ar fi inchiriat automobilul pentru a transporta niste rude ale
martorului XXXXXX la fara, precum si declaratiile inculpatului Cojocari Anatolii
date la faza urmaririi penale si constatate ca fiind veridice, procesul-verbal de
reconstituire a faptei, procesele-verbale de confruntare.

La fel, instanta de apel a respins argumentele avocatului Marif Marcela
expuse cu privire la declaratiile martorului XXXXXX, care a indicat ca, declaratiile
date la faza urmaririi penale au fost facute, fiind in stare de ebrietate alcoolic3,
acestea fiind inscrise de ofiterul de urmarire penala si nu au fost citite de acesta,
deoarece 1n acest sens nu au fost administrate careva probe certe si veridice,
respectiv, martorul a indicat cert despre locuirea inculpatului Boicu Oleg si
disparitia acestuia dupa comiterea infracfiunii, ceea ce confirma si inculpatul
Boicu Oleg.

5.4. In ceea ce priveste argumentele invocate de inculpatul Cucer Vadim,
instanta de apel a constatat c3, acestea se prezinta sub forma unor intrebari, care
au fost adresate si In instanta de fond, astfel, au fost apreciate ca nefiind expuse
in forma prevazuta de lege, adica prin explicatiile sale date In instant3,
asigurandu-se dreptul de a concretiza aspectele pe care acesta doreste sa le
evidentieze, de a pune Intrebari in legatura cu cele eventual relevate, mai mult ele
nu implica niste afirmatii certe, care ar putea fi analizate.

Totodata, instanta de apel a notat c3a, sarcina instantei de apel este de a
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel, iar inculpatul Cucer Vadim nu a evidentiat care
ar fi in viziunea acestuia erorile admise de prima instan{a, sau cu referire la
probele administrate la cauza penald, dezacordul cu referire la acestea,
argumente care sa fie sustinute prin careva date si posibilitatea verificarii
acestora. Din aceste motive, instanta de apel a retinut ca fiind Intemeiat
raspunsul instantei de fond referitor la intrebarile formulate de inculpatul Cucer
Vadim.

Instanta de apel a mentionat c3, intrebarea inculpatului Cucer Vadim fata de
partea vatamata, care a declarat ca a avut patru lovituri, iar in lucrurile ei au fost
depistate trei gauri, este una irelevanta, deoarece a fost constatat faptul ca, partea
vatamata Cucer Ana a fost injunghiata cu cutitul, localizarea si gravitatea acestora
a fost evaluata prin raportul de expertiza medico-legala 262/D din 14.02.2013,
respectiv, numarul loviturilor in spetd, nu are nici o consecinta asupra calificarii
faptei infractionale ale inculpatilor.

La fel, intrebarea inculpatului Cucer Vadim cu referire la cine a sunat Cucer
Vadim lui Boicu Oleg sau invers, de la numarul de telefon XXXXXX si la care din
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filele dosarului este indicat, mentionand cd, numarul enuntat este accesibil
tuturor, fiind telefon de lucru al lombardului, expus pe carti de vizitad a
lombardului, instanta de apel a considerat-o irelevantda, deoarece s-au constatat
15 sunete de intrare si de iesire de la numerele celor doi inculpati, fiind stabilit cu
certitudine numarul inculpatului Cucer Vadim, respectiv, inculpatul nu a
prezentat careva probe veridice asupra faptului ca, acest numar de telefon putea
fi accesat de diferite persoane.

5.5. Instanta de apel nu a retinut ca fiind pertinente argumentele avocatului
Cerga Mihail precum c3, nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare
interceptarile telefonice intre inculpatul Cojocari Anatoli si Gorincioi Nadejda,
deoarece s-a stabilit c3, ei se afla in relatii de concubinaj, iar XXXXXX i s-a explicat
dreptul de a nu da declaratii, respectiv, dansa s-a folosit de acest drept, or, in
acest sens urmeaza a fi notat ca, actiunea desfasurata la faza urmaririi penele, si
anume interceptarea convorbirilor telefonice nu poate echivala cu darea
declaratiilor de catre un martor, care, in virtutea relatiilor de rudenie cu partea,
are dreptul de a nu da declaratii. Respectiv, instanta de apel constata ca,
interceptarile telefonice dintre inculpatul Cojocari Anatolii si XXXXXX pot fi puse
la baza sentintei de condamnare, proba care coroboreaza cu celelalte probe
administrate la cauza penala si prin care se atesta cd, concubina XXXXXX 1l
intreaba pe inculpatul Cojocari Anatolii cand s-a intamplat faptul, daca in ziua
cand i-a spus ca merge la lucru, iar inculpatul raspunde ca ei spun ca la data de
15, discutand despre eventuala creare a alibiului, prin aflarea lui cu o persoana pe
nume Senea.

Critica avocatului referitor la faptul ca, nu au fost gasite careva urme pe
haine sau pe arma cu care a fost injunghiata partea vatamata de ale lui Cojocari
Anatolii, nu a fost retinuta ca fiind una fondata, or, aceste afirmatii nu probeaza
nevinovatia inculpatului Cojocari Anatolii, atdta timp cat in sustinerea invinuirii
acestuia au fost retinute probe pertinente, concludente si certe, si anume,
declaratiile partii vatamate Cucer Ana, care a indicat direct c3, inculpatul Cojocari
Anatolii este persoana care a Injunghiata, a descris trasaturile dupa care il
recunoaste pe inculpat; declaratiile martorului XXXXXX, care coroboreaza cu
declaratiile partii vatamate si cu procesul-verbal de cercetare la fata locului din
21.01.2013; declaratiile martorului Marin Iurii apreciate in coroborare cu
procesul-verbal de cercetare la faa locului din 22.02.2013; procesele-verbale de
confruntare dintre inculpatul Cojocari Anatolii si partea vatamata Cucer Ana,
respectiv, cu martorul XXXXXX, probe apreciate prin coroborare cu interceptarile
telefonice Intre inculpatul Cojocari Anatolii si XXXXXX si cu descifrarile telefonice
ridicate de la SA ,Orange” si SA ,Moldcell”.

Cu referire la argumentele avocatului, care a mentionat c3, in declaratiile
initiale ale partii vatamate Cucer Ana a indicat c3, persoana care a agresat-o purta
pe fatda masca, cu toate acestea la confruntare, dansa insista cd, anume Cojocari
Anatolii este persoana care a injunghiat-o, instanta de apel a considerat ca, pozitia
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apararii este contrara probelor administrate la cauza penald, specificind c3,
instanta de fond a abordat aceasta chestiune, astfel, pe 1anga semnalmentele pe
care le-a descris partea vatamata si identificarea executorului, participarea
acestuia este confirmata prin probele administrate la cauza penala, totodata, a
fost confirmata partial de catre inculpatul Cojocari Anatolie la faza urmaririi
penale.

Instanta de apel a respins si argumentele avocatului Cerga Mihail cu privire
la motivul tentativei de omor, lipsa legaturii intre Cucer Vadim, Cojocari Anatolie
si Boicu Oleg, declaratiile partii vatamate, ca l-ar fi vazut pe Cojocari Anatoli
facandu-i poze, iar la momentul cand au fost facute pozele, Cojocari Anatolie se
afla in detentie in Penitenciarul nr. 13, deoarece atat motivul cat si legatura dintre
inculpati a fost probata prin probele administrate la cauza penala si care au fost
descrise detaliat, iar aflarea in detentie a inculpatului la data de 24.12.2012,
perioada cand s-au efectuat pozele, nu este probatd, acesta fiind condamnat in
lipsa in luna martie 2013.

5.6. Prin urmare, instanta de apel a constatat c3, infracfiunea de tentativa la
omor a fost comisa prin participatie, fiind constatat faptul, ca inculpatul Cucer
Vadim a avut rolul de instigator (ca urmare a relatiilor ostile dintre el si cumnata
sa, Cucer Ana, din cauza c3, dansa 1i provoaca impedimente in relatiile si litigiile
avute cu fratele sau Cucer Igor a organizat omorul cet. Cucer Ana, fapt care i-a
determinat pe Boicu Oleg si Cojocari Anatolii la comiterea infractiunii, propunand
pentru omorul lui Cucer Ana o recompensa baneasca); inculpatul Boicu Oleg a
avut rolul de organizator (respectiv, dansul a mai racolat o persoand, pe
inculpatul Cojocari Anatolii, pentru a executa latura faptica a omorului, iar pentru
organizarea omorului, Boicu Oleg si Cojocari Anatolii au inchiriat un mijloc de
transport de model ,BMW” pentru a se asigura cu transport care sa nu apartina
nici unui dintre coparticipanti si sa nu provoace careva suspiciuni, apoi In scopul
deghizarii I-au Tnarmat pe Cojocari Anatolii cu caguld, manusi si un cutit si s-au
deplasat pe str. Trandafirilor 3, mun. Chisindu, ulterior, pentru ascunderea
urmelor infractiunii, Cojocaru Anatolii si Boicu Oleg s-au apropiat de lucratoarele
lombardului, administrat de inculpatul Cucer Vadim si au primit un plic cu bani
lasati ca recompensa de catre Cucer Vadim); iar inculpatul Cojocari Anatolii a
avut rolul de autor (dansul a realizat latura faptica a omorului, si anume la data
de 15.01.2013, la orele 09:10, vazand-o pe Cucer Ana, inculpatul Cojocari Anatolii
s-a apropiat pe la spate si a atacat-o cu cutitul, aplicAindu-i multiple lovituri in
regiunea abdomenului, cauzandu-i multiple plagi tdiate intepate, penetrante,
lezandu-i grav organele vitale si anume lobul drept al ficatului si rinichiul drept,
leziuni grave care prezinta pericol pentru viata si sandtatea persoanei).

In acest context, instanta de apel a notat ca, desi nu toti inculpatii Cucer
Vadim, Boicu Oleg, Cojocari Anatolii au contribuit In aceeasi masura la
producerea incercarii de curmare a vietii cet. Cucer Ana, semnificativ este faptul
c3, actiunile simultane si succesive savarsite de fiecare inculpatul, potrivit rolului
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pe care l-au avut s-au completat reciproc si toate impreuna au alcatuit activitatea
unic3, indivizibila care a format activitatea de savarsire a faptei.

Instanta de apel, analizdnd probele administrate la dosar a atestat un
comportament evaziv al inculpatilor in cursul judecarii cauzei in instanta de fond,
in special al inculpatului Cucer Vadim, care a expus o alta directie a
evenimentelor stabilite prin probe, al inculpatului Cojocari Anatolii, care a indicat
atat organului de urmarire penald, cat si In cadrul cercetarii judecatoresti la
intentia sa de speriere a partii vatamate, comunicata si martorului XXXXXX,
versiune care corect a fost apreciata critic si nerefinuta de prima instanta,
reiesind din modalitatea, mijloacele, locul si timpul de comitere, ce atesta o
evidenta tentativa de omucidere, or, in conditiile contradictorii expuse de
inculpati, instanta de apel nu a retinut versiunea inculpatilor intru achitarea lor.

Instanta de apel a constatat ca, motivele invocate de inculpatul Cojocari
Anatolii ca modificare a declaratiilor date la faza urmaririi penale, mentionand in
cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, ca nu sustine aceste declaratii,
deoarece XXXXXX i-a spus ce sa declare, nu si-au gasit confirmarea, fapt pentru
care au fost retinute declaratiile acestuia date la faza urmaririi penale, care
partial confirma circumstantele comiterii faptei.

In decizia sa, instanta de apel, notificind jurisprudenta CtEDO (Mihaies
contra Frantei (decizia din 25 mai 1998); Kattan contra Romdniei (21 ianuarie
2014) a conchis ca, solutia privind examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului
Cucer Vadim nu lezeaza dreptul la un proces echitabil al acestuia, tinand cont si
de faptul ca, pe parcursul a mai mult de un an, instanta de apel in vederea
respectarii prevederilor art. 412 alin. (4) Cod procedura penald, a intreprins
masurile legale de a asigura prezenta inculpatului Cucer Vadim pentru
participare la sedintele de judecatd, insa inculpatul a renuntat la exercitarea
dreptului sau de a aparea in fata instantei, prin refuzul de a fi escortat la Curtea
de Apel Chisinau sau prin refuzul de a se ridica din celula provizorie a Curtii de
Apel Chisindu in sala de sedinta de judecata.

Tot In acest sens, cu referire la asigurarea dreptului la un proces echitabil,
instanta de apel a abordat si argumentul avocatului Marcela Marit expus in
cererea de apel, potrivit careia nu sunt clare argumentele instantei de fond cu
referire la art. 321 Cod procedura penald, deoarece inculpatul Boicu Oleg a
insistat sa fie prezent la sedinta de judecats, iar instanta de judecata era obligata
sa ofere inculpatului dreptului la participarea acestuia la dezbaterile judiciare si
ultimul cuvant, fapt prin care considera c3, i-au fost incalcate drepturile acestuia
la un proces echitabil.

Cu referire la acest argument, instanta de apel a retinut c3a, cauza penala a
parvenit spre examinare in instanta de fond la data de 13.09.2013 si pe parcursul
examindrii cauzei penale in instanta de judecatd, au fost intreprinse toate
masurile de asigurare a prezentei inculpatului Boicu Oleg la sedintele de judecats,
fiind notat c3, din aproximativ 19 sedinte de judecata, inculpatul a refuzat sa se
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prezinte la 11 din ele, respectiv, la sedinta de judecata din 24 septembrie 2014 a
fost audiat inculpatul Boicu Oleg, la sedinta de judecata din 02 octombrie 2014
partea apararii, inclusiv aparatorul inculpatului Boicu Oleg, avocatul Marif
Marcela a solicitat termen pentru pregatirea de dezbaterile judiciare, iar pentru
sedintele de judecata ulterioare, inculpatul Boicu Oleg a refuzat sa fie escortat la
sedinta de judecata, desi potrivit proceselor-verbale de refuz, inculpatul este apt
de a participa la sedintele de judecatg, iar ca urmare, instan{a de apel considera
ca, refuzul inculpatului Boicu Oleg ii este imputabila acestuia, nefiind incalcat
principiul contradictorialitatii si dreptul la un proces echitabil al inculpatului.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Boicu Oleg, precum si
inculpatii Cucer Vadim si Cojocari Anatolii au tergiversat examinarea cauzei
penale, pe motive de sanatate neconfirmate de medicii Penitenciarului nr.13, fiind
apti de a participa la sedintele de judecata, astfel, inculpatul Boicu Oleg, prin
cererile sale a indicat ca refuza sa se prezinte la sedinta de judecata, dar ca nu
renunta la dreptul sau de a participa la sustinerile verbale si fiind stabilit ca,
inculpatul a participat la judecarea cauzei, dar a refuzat sa participe nemotivat, la
ultima faza procesuald, intentionand tergiversarea cauzei penale, prin urmare,
instanta de fond intemeiat a stabilit ca, este posibila finalizarea examinarii cauzei
in lipsa inculpatilor, luand in consideratie si expunerea pozitiei de catre inculpat
in cadrul audierii, participarea acestuia in sedintele de judecata si asistenta
juridica acordata de avocatul Marcela Marif.

Astfel, prin refuzul repetat de a se prezenta la sustinerile verbale s-a
constatat c3, din motive neintemeiate, inculpatul Boicu Oleg a renuntat la dreptul
de a participa la aceasta faza a procesului, acestuia fiindu-i asigurate toate
garantiile procesuale, din care motive, solutia instantei de fond, nu a lezat dreptul
inculpatului Boicu Oleg la un proces echitabil.

6. Decizia este atacata cu recursuri ordinare de inculpatul Boicu Oleg, de
avocatul Belousov Andrei in numele inculpatului Cucer Vadim Vasile, de avocatul
Ghertescu lon in numele inculpatului Cojocari Anatolii si de inculpatul Cucer
Vadim Vasile.

6.1. Inculpatul Boicu Oleg, invocand temeiul de drept prevazut de art.427
alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea hotararilor judecatoresti
de condamnare a sa, rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi hotarari, prin
care sa fie achitat, iar in cazul cand instanta va constata ca este in imposibilitate
de a repara eroare produsa sa fie trimisa cauza la o noua rejudecare in ordine de
apel.

In sustinerea solicitarii sale indicd urmitoarele argumente:

— circumstantele expuse in rechizitoriu, nu si-au gasit confirmarea in
cadrul instantei de fond cat si la examinarea in apel, insa in virtutea acestui fapt
instanta de fond emite o condamnare care este mentinuta de instanta de apel;

— instantele de fond nu au dat nici o apreciere argumentelor invocate in
apararea sa, fiind lipsit de dreptul prevazut de norma procesual penala prin care
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urma sa acorde Intrebari martorilor acuzarii, nu a asigurat prezenta martorului
esential al acuzarii, XXXXXX, iar la materialele cauzei nu exista nici o confirmare
despre imposibilitatea prezentarii acestui martor;

— mentioneaza ca, declaratiile oferite de martorul XXXXXX sunt obtinute si
puse la baza sentintei de condamnare contrar prevederilor art.389 alin. (3) Cod
de procedura penala, desi au fost efectuate erori de procedura, iar curtea de apel
le-a confirmat, Incercand sa le dea un aspect legal;

— considera, ca instanfa eronat a ajuns la concluzia ca ,declaratiile
martorului XXXXXX, depuse in cursul urmdririi penale sunt adevdrate”, or, conform
art. 94 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penala: , in procesul penal nu pot fi admise
ca probe si prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotdrdri judecdtoresti, datele
care au fost obtinute fdrd a fi cercetate, in modul stabilit, in sedinta de judecatad”;

— desi instanta de fond a recunoscut drept pretinsa incalcare a drepturilor
lui Boico Oleg, faptul necitarii martorului, instanta de apel urma sa intreprinda
toate masurile in vederea repararii prejudiciului dreptului condamnatului, care a
solicitat in apel ca instan{a de examinare a continuitatii cauzei in fond.

6.2. Avocatul Belousov Andrei in numele inculpatului Cucer Vadim
Vasile, invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala, potrivit carora hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
atunci cdnd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel; hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; nu au
fost intrunite elementele infractiunii, solicita casarea deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinga
inculpatului Cucer Vadim.

In sustinerea solicitdrii sale indicd urmitoarele argumente:

— prima instantd, contrar prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, a constatat si descris fapta criminala cu alte circumstante, decdt cele

mentionate in rechizitoriu, in asa mod, manifestindu-se doar in favoarea

acuzarii, a completat din oficiu invinuirea, adica si-a depasit atributiile acordate

prin lege, iar instanta de apel a menfinut aceste constatari;

— prima instanta nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, mai ales cu circumstantele de
fapt si de drept indicate in rechizitoriu, in hotarare nu a motivat care din probele
administrate sunt admisibile si care nu, dar si motivele de ce a respins probele
apdararii, totodata, instanfa s-a pronuntat evaziv si neclar asupra tuturor
argumentelor apararii, astfel ca solutia instantei nu contine o analiza intemeiata
prin coroborare cu circumstantele invocate de aparare si inculpat. Deci, prima
instantad nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile legale si a adoptat o
hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se Intemeiaza solutia de
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condamnare in baza art. 42 alin. (4), 27, 145 alin. (2) lit. a], b), i), p) Cod penal,
nefiind prezente elementele infractiunii incriminate;

— instanta de apel a ignorat prevederile art. 414 alin. (1), (5), (6) si 419
Cod de procedura penala, deoarece a repetat erorile de drept comise de catre
prima instanta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta, urmand sa constate ca prima instanta a
depasit limitele invinuirii, a motivat solutia In mod divergent si nu s-a pronuntat
asupra argumentelor apararii si inculpatului, Insa instanta de apel si-a Intemeiat
concluziile pe un sir de probe neverificate in sedinta de judecata, care nu au fost
consemnate in procesul-verbal;

— instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate, mai ales instanta urma sa se pronunte asupra argumentului
din apelul inculpatului ca nu a existat nici un motiv pentru savarsirea infractiunii
incriminate, In acest sens, instanta la fel a formulat raspunsuri neargumentate si
concluzii evazive.

6.3. Avocatul Ghertescu Ion in numele inculpatului Cojocari Anatolii,
invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct.6) si 8) Cod de
procedura penala - hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel dacd instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis eroare
gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii si instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd faptad
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai bldnde, solicita casarea
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in
alt complet de judecata.

In sustinerea solicitdrii sale indicd urmitoarele argumente:

— la adoptarea deciziei instanta de judecata nu a facut o analiza detaliata si
obiectiva a tuturor probelor pe cazul dat, dar s-a limitat la descrierea superficiala
si unilaterala a unor circumstanfe, iar sentinta este bazata exclusiv pe
presupuneri si concluzii ce contravin materialelor dosarului penal;

— mentioneaza ca, hotararile de condamnare in spetda se bazeaza pe
declaratiile martorului XXXXXX, or, acesta fiind audiat la faza urmaririi penale nu
a fost audiat nici In sedinta instantei de fond si nici in sedinta instantei de apel,
reiterand la acest capitol ca in cadrul sedintei instantei de apel de catre avocatul
Ghertescu Ion in numele inculpatului Cojocari Anatolii a fost formulata o cerere
privind audierea In mod obligatoriu a martorului XXXXXX, fiind sustinuta de catre
inculpatul Cojocari Anatolii, precum si de ceilal{i participanti la proces, insa
aceasta a fost respinsa in mod nemotivat de catre instanta de apel;
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— din decizia instantei de apel este evident faptul ca principiul
contradictorialitatii nu este respectat, deoarece instanta a analizat doar probele
prezentate de procuror, iar divergentele intre depozitiile martorilor nu au fost
inlaturate, or, potrivit art. 8 alin. (3) si 389 Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, si adopta numai in conditiile In
care In urma cercetdrii judecatoresti vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii, a fost confirmata prin ansamblu de probe exacte, cercetate in instanta
de judecata, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator;

— se evidenfiaza ca dosarul penal s-a examinat unilateral fara a cerceta
cazul sub toate aspectele si fara a verifica versiunea inculpatului, deoarece in
continutul materialelor dosarului penal, depozitiile atat a martorilor cat si a partii
vatamate sunt contradictorii, nu este clar care fapta infractfionala a savarsit
Cojocari Anatolii, In genere daca a savarsit careva fapta infractionala, cu atat mai
mult ca conform prevederilor art. 8 Cod de procedura penald, persoana acuzata
de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia
sa nu-i va fi doveditda, in modul stabilit de lege. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

6.4. Inculpatul Cucer Vadim Vasile, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 2), 3), 4), 5), 6), 15) Cod de procedura penald, solicitd casarea
hotararilor judecatoresti de condamnare a sa cu eliberarea din institugia
penitenciara, indicind urmatoarele motive:

— la 12 sedinte de judecata nu au fost citati avocatii sai, XXXXXX, XXXXXX,
XXXXXX, XXXXXX, care s-au angajat sa-i apere interesele in procesul dat si nu au
dreptul de a inceta sa-si apere clientul sau si de a nu se prezenta in sedintele de
judecatd, ceia ce este o incalcare disciplinara si instanta de judecata trebuia sa
aplice fata de avocati amenda, insa aceasta nu a fost indeplinit;

— considera ca, In cazul cand avocatul nu are posibilitatea de a se prezenta
in instanta trebuie sa prezinte un alt avocat care il va inlocui cu acordul clientului;

— avocatul Belousov A. nu a declarat apel si a nu primit acordul pentru
prezentarea acestuia In procesul dat, iar avocatul Ropot nu a semnat in
penitenciarul nr.13 contractul de asistenta juridica, cu toate ca el (inculpatul) a
insistat, mentionand ca avea mijloace financiare pentru achitarea contractului;

— instantele de fond i-au incalcat drepturile prevazute de art.351 alin. (6),
358 alin. (3) Cod de procedura penald, nu i-a fost inmanat rechizitoriul de catre
procuror si nu i s-a acordat termen pentru a face cunostinta cu materialele cauzei
(art.293-296, 419 Cod de procedura penald), lipsindu-l1 de dreptul de a scri
obiectii (art.296 alin. (6) Cod de procedura penald) si de a depune cereri si
demersuri (art.293 alin.(6) Cod de procedura penala);
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— instantele de judecata au incalcat prevederile art.336 alin. (8) Cod de
procedura penald, deoarece nu i s-au inmanat dupa fiecare sedinta de judecats,
copia procesului-verbal si copia de pe discul audio a sedintelor, cu toate ca el a
solicitat in permanentad, lipsindu-l de dreptul de a face obiectii (art.336 alin. (6)
Cod de procedura penala);

— de catre instantele de judecata a fost Incdlcat termenul rezonabil de
examinarea a cauzei date, fixand sedintele de judecata peste o luna, cu toate ca
cauzele in care sunt persoane arestate urmeaza sa fie examinate In mod prioritar;

— au fost ignorate si prevederile art. 344 alin. (4), 351 alin. (3/1), 6 Cod de
procedura penald), precum si art. 317 alin. (4), 358 alin. (2) Cod de procedura
penald, nu i s-a adus la cunostinta de catre instanta de judecata drepturile
prevazute de art. 66, in vigoare din 27.10.2012;

— instantele de judecata nu au verificat probele prezentate de procuror,
deoarece aceste probe, in opinia inculpatului sunt false si nu dovedesc vinovatia
sa In comiterea infractiunii imputate.

7. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor
ordinare declarate, solicitind inadmisibilitatea acestora, cu mentinerea hotararii
atacate ca fiind legala si Intemeiata.

8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatad de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi
norme, prevede ca in vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o
noud apreciere probelor, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept,
asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instan{a si care
prin apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a
fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisa, daca probele au fost apreciate corect de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
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penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Analizand decizia atacata, Colegiul largit constatd, ca instanta de apel a
mentinut hotararea primei instante, considerand-o legala si intemeiata, retinand
c3, in speta corect au fost stabilite circumstantele de fapt si de drept, iar In urma
analizei obiective a cumulului de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect s-a ajuns la concluzia privind constatarea vinovatiei inculpatilor Cucer
Vadim Vasile de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (4), 27, 145
alin. (2) lit. a), b), i), p) Cod penal - tentativa de omor, premeditat la comandad,
comis din interes material, de cdtre mai multe persoane, cu rol de instigator; Boicu
Oleg Nicolae in baza art. art. 42 alin. (3), 27, 145 alin. (2) lit. a), b), i), p) Cod penal
- tentativa de omor, premeditat la comandd, comis din interes material, de cdtre
mai multe persoane, cu rol de organizator; Cojocari Anatolii Alexandr in baza art.
art. 42 alin. (2), 27, 145 alin. (2) lit. lit. a), b), i), p) Cod penal - tentativa de omor,
premeditat la comandd, comis din interes material, de cdtre mai multe persoane, cu
rol de autor.

Cu toate ca instanta de apel a ajuns la aceasta concluzie, Colegiul penal
atestd, ca instanta de apel, desi In decizia contestatd mentioneaza ca, vinovatia
inculpatilor este dovedita pe deplin prin mijloace de proba acumulate de organul
de urmarire penal3, cercetate de prima instanta si verificate in instanta de apel,

nu toate probele puse la baza deciziei au fost verificate de catre instanta si
consemnate In procesul-verbal al sedintei de judecata.

Astfel, Colegiul largit retine ca, in pct. 5.1. al deciziei instantei de apel se face
referire la art. 414 Cod de procedura penald, si anume, alin. (2) potrivit caruia
instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de
prima instanta prin citirea lor in sedinfa de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal, din continutul hotararii atacate se constata ca instanta de apel a
ignorat aceasta prevedere legala, si In asa mod si prevederile specificate in
alin. (6) al normei indicate supra, potrivit carora instanta de apel nu este in drept
sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au
fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal, deoarece la baza deciziei au fost puse probe care n-au fost
verificate in sedinta instantei de apel, si anume:

— ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte - o pereche de
pantaloni sportivi; o pereche de manusi din materie; un fes din materie; un cutit
de bucatarie cu manerul din lemn; un cutit de bucatarie cu manerul din plastic; o
placuta cu numarul de Inmatriculare CT AG 351(f.d. 115, vol. I);

— ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 30.01.2013, prin care s-a
ridicat contractul incheiat intre XXXXXX si cet. XXXXXX si copia titularului
pasaportului Boicu Oleg (f.d.200-201, vol. I);
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— ordonanta de recunoastere si anexare a documentului din 27.05.2013
(f.d. 205, vol. I);

— ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 30.01.2013, prin care s-a
ridicat un automobil de model ,BMW 5201", numarul de Tnmatriculare XXXXXX
(f.d.207-208, vol. I);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 31.01.2013 si plansa
fotografica - a automobilului de model ,BMW 5201”, cu numarul de inmatriculare
XXXXXX (f.d. 209, 210-212, vol. I);

— ordonanta de recunoastere si anexare a obiectului din 31.01.2013 a
automobilului de model ,BMW 520I”, cu numarul de inmatriculare XXXXXX
(f.d. 213, vol. I);

— procesul-verbal de confruntare din 06.02.2013, intre XXXXXX si XXXXXX,
unde XXXXXX indica direct ca, anume aceasta persoana la 15.01.2013, se afla in
lombardul situat pe XXXXXX, mun. Chisinau, si anume ea i-a transmis acestuia un
plic sigilat, dupa care 1-a transmis lui Boicu Oleg (f. d. 48, vol. II);

— corp delict - biletul de amanet cu seria XXXXXX (f.d. 229, vol. III);

— procesul-verbal de examinare a documentului - biletul de amanet cu
seria AC 056820 (f. d. 231, vol. I1I);

— ordonanta de recunoastere si anexare ca corp delict - biletul de amanet
cu seria AC 056820 (f.d.232, vol. I1I);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.05.2013, prin care au
fost examinate: telefonul mobil de model ,Nokia C9” fara nr. de IMEI si cartela
SIM: XXXXXX; telefonul mobil de model ,Nokia C2” cu nr. de IMEL: XXXXXX;
cartela SIM: XXXXXX (f.d.234, vol. I1I);

— ordonanta de recunoastere si anexare ca corp delict a telefonul mobil de
model ,Nokia C9” fara nr. de IMEI si cartela SIM: XXXXXX; telefonul mobil de
model ,Nokia C2” cu nr. de IMEI: XXXXXX; cartela SIM: XXXXXX (f.d.236, vol. III);

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.05.2013 - a telefonului
mobil de model ,Samsung SGH 980" cu nr. de IMEI: XXXXXX, XXXXXX si cartela
SIM: XXXXXX (f. d. 294, vol. III);

— c¢d-ul cu inregistrarea video a reconstituirii faptei din 23.05.2013
(f. d. 86,vol. 1V).

Mai mult decat atat, Colegiul penal constatd, ca instanta de apel, respingand
fara careva motivare solicitarea apararii de audiere a martorului XXXXXX, a pus la
baza deciziei sale declaratiile acestuia de la urmarirea penala fara a le da citirii si
a le consemna in procesul - verbal al sedintei de judecata (f. d. 196, 207-210,
vol. I1I).

Colegiul penal de asemenea remarca si faptul, ca instanta de apel a pus la
baza deciziei sale declaratiile partii vatamate, a inculpatilor si a martorilor
XXXXXX (f.d. 27-28, vol. XI), XXXXXX (f.d. 26, vol. XI), XXXXXX (f.d. 30, vol. XI),
XXXXXX (f.d. 31, vol. XI), XXXXXX (f.d. 37, vol. XI) depuse de catre acestea la
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examinarea cauzei in prima instantd, care Insa nu au fost verificate si consemnate
in procesul-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai In
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate
in rechizitoriu, astfel c3a, instanta de apel la judecarea cauzei urma sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in conformitate cu prevederile art. 414
Cod de procedura penala si in aceasta parte.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata
de catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecand cauza data, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, la care se face referire in recurs, eroare ce nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a
solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in stricta conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte In modul cuvenit si in stricta
conformitate cu prevederile legale asupra motivelor indicate in apelurile si
recursurile declarate, sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate pe parcursul procesului penal in strictd conformitate cu ceringele
legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitdtii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitara in acest domeniu, de practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata.

9. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penalg, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de inculpatul Boicu Oleg, de
avocatul Belousov Andrei in numele inculpatului Cucer Vadim Vasile, de avocatul
Ghertescu lon In numele inculpatului Cojocari Anatolii si de inculpatul Cucer
Vadim Vasile, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17 februarie 2016, In cauza penala in privinta lui Cucer Vadim Vasile, Boicu
Oleg Nicolae, Cojocari Anatolii Alexandr si se dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
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Pronuntata integral la data de 29 iunie 2017.
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