Dosarul nr.1ra-819/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Malanciuc Lilian, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2017, in cauza penala privindu-Il pe

Malanciuc Lilian XXXX, nascut la 17 mai 1991,
originar si domiciliat in sat. XXXXX, r-nul XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.02.2016 — 16.05.2016 (prima instanta);
2.08.12.2016 - 15.02.2017 (instanta de apel);
3.30.03.2017 - 31.05.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii In principiu a recursului in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 16 mai 2016, pronuntatd in baza
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, Malanciuc Lilian a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip sSemiinchis.

in temeiul art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, lui Malanciuc Lilian i-a fost
adaugata partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 30
noiembrie 2015, fiindu-i aplicatd pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executarea
acesteia Tn penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a retinut ca la 09 ianuarie
2016, aproximativ la ora 10.00, la domiciluiul cet. Ghebea Verona a.n. 1942, in sat.
XXX, r-nul XXXX, cet. Malanciuc Lilian, care este nepotul sus numitei Ghebea Verona,
fiind in stare de ebrictate alcoolica, a initiat un conflict cu sotia sa Malanciuc Aliona, in
urma caruia i-a aplicat acesteia circa 8-10 lovituri cu pumnii peste cap si fata dupa care a
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lovit-o odatd cu o cani dupi cap. In timp ce Ghebea Verona a incercat si-l calmeze el a
impins-o si ultima a cazut jos, iar Malanciuc Aliona a incercat sa fuga din casa pentru a
chema in ajutor, 1nsa el a ajuns-o din urma si a tirit-o de haine pe jos zgiriind-o la mina
stinga.

Apoi cet. Ghebea Verona a fugit la poarta sa cheme si ea in ajutor insa el a ajuns-0
din urma si a tirit-0 inapoi pe pamint in casa unde i-a aplicat ultimei circa 6-7 lovituri cu
pumnii peste spate si alte regiuni ale corpului si circa 4-5 lovituri cu picioarele peste
ambele picioare. In acest timp Malanciuc Aliona a incercat si o scoati pe bunica sa
Ghebea Verona insa el a lovit-o odata cu pumnul la mina dreapta pe sotia sa Malanciuc
Aliona si o tinea de git pe Ghebea Verona. Malanciuc Aliona vazind c@ nu poate sa o
scoatd pe ultima a iesit din casa si a plecat dupa ajutor.

In timp ce Malanciuc Aliona nu era in casa, Malanciuc Lilian a scos un cutit si a
amenintat-o pe Ghebea Verona cd o taie, insd nu a intreprins masuri in realizarea acestei
amenintari dupa care a impins-0 pe pat.

Actiunile violente descrise mai sus a cet. Malanciuc Lilian s-au petrecut in
prezenta copiilor minori, care s-au speriat si plingeau.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 22 din 28.01.2016, in privinta
cet. Ghebea Verona, s-a constatat ca ultima s-a ales cu vatimare corporald neinsemnata
sub formd de echimoze in regiunea ramurei orizontale a mandibulei pe stinga si pe
dreapta, pe fata dorsala a miinii drepte, gambei drepte si stingi si articulatiei genunchiului
drept.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 23 din 28.01.2016, in privinta
cet. Malanciuc Aliona, s-a constatat ca ultima s-a ales cu vatamare corporald usoara cu
dereglarea sanatatii de scurta duratd sub forma de plagd contuza in regiunea articulatiei
cotului sting, echimoze si excoriatii pe corp, edem traumatic a tesuturilor moi din
regiunea occipitala.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 201 alin. (2) lit. a) Cod penal — violenta in familie, adicd actiuni
intentionate care au provocat suferinte fizice si psihice, soldatd cu vatamarea usoara a
integritatii corporale, savirsitd asupra mai multor membri ai familiei.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, legalitatea si temeinicia acesteia a
fost contestata cu apel de catre inculpat, solicitind casarea acesteia in partea stabilirii
pedepsel si pronuntarea unei noi hotdriri potrivit careia acestuia sa-i fie stabilitd o
pedeapsa mai blinda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2017, apelul
a fost respins, ca fiind depus peste termen, cu mentinerea sentintei contestate.

5. Verificind probele administrate pe cauza penala data, instanta de apel a constatat ca
apelul inculpatului este depus peste termen.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca din materialele cauzei rezulta ca copia de
pe sentintd a fost inminata inculpatului la 16 mai 2016, fapt confirmat prin dovada de
primire (f.d. 116) anexata la dosar cu semnatura acestuia.



La 07 iunie 2016 in adresa penitenciarului nr. 11 Balti a fost expediata dispozitia
de executare a sentintei in privinta condamnatului Malanciuc Lilian, devenita definitiva la
01 iunie 2016. Totodatd prin scrisoarea din 29 iulie 2016, judecatoria Ungheni a fost
informata ca condamnatul Malanciuc Lilian isi ispaseste pedeapsa in penitenciarul nr.18
Branesti.

Conform art. 403 Cod de procedurd penala, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen, daca instanta de apel
constata, ca intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat
in cel mult 15 zile de la Inceputul executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale.

Instanta de apel a retinut ca apelul condamnatului a parvenit in Curtea de Apel
Chisindu la 09 noiembrie 2016, fiind ulterior remis judecatoriei Ungheni, fiind depus
peste 5 luni de la raminerea definitivd a sentintei, ceea ce se confirma prin sigiliul
cancelariei Curtii de Apel Chisinau, cu numarul de intrare S-8874 (f.d. 122).

De asemenea, instanta a mentionat ca condamnatul Malanciuc Lilian a invocat ca
motiv de depunere peste termen a apelului, faptul ca considera ca termenul de atac este de
6 luni, desi la pronuntarea sentintei judecatorul i-a explicat termenul legal pentru
depunerea apelului.

Astfel, instanta de apel a statuat ca aceste temeiuri nu pot fi considerate intemeiate,
or, condamnatul Malanciuc Lilian a fost prezent la sedinta de judecata in care a fost
pronuntata sentinta, fiind asistat de un aparator, fiindu-1 explicat modul si termenul de
atac a sentintei, iar prin dovada de primire, consemnata de condamnat, se confirma ca
acestuia i-a fost inminata copia sentintei, in care este indicat ca sentinta este cu drept de
atac la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile.

Instanta de apel a mentionat ca nu i-au fost prezentate probe ce ar confirma, ca
intirzierea in depunerea apelului a fost determinatd de motive intemeiate, ca condamnatul
a fost in imposibilitate de a depune apel. Totodata, din declaratiile condamnatului, date in
instanta de apel, reiese cd el nu a fost bolnav in perioada prevazutd de lege pentru
depunerea apelului, in aceasta perioada el nu a fost internat in spital si a avut posibilitate
de a contesta 1n termen sentinta.

Astfel, instanta de apel a retinut ca apelul a fost depus de catre condamnatul
Malanciuc Lilian fara motive intemeiate, peste termen de 15 zile prevazut de art. 402 Cod
de procedura penala, cit si peste termenul de 15 zile din momentul inceputului executarii
pedepsei, prevazut de art. 403 Cod de procedura penald, ce determind respingerea
apelului propriu-zis, ca fiind depus peste termen.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpatul
Malanciuc Lilian, prin care, fara a indica un temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea acesteia, cu schimbarea pedepsei in una mai blinda.

In motivarea cererii de recurs, a pledat pentru o pedeapsa non-privativa de libertate
in privinta sa, argumentand cerinta data, prin faptul ca pedeapsa stabilita este prea aspra,
precum si ca a constientizat gradul de prejudiciabilitate al faptei comise.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de inculpat,
mentionind ca acesta este inadmisibil, ca vadit neintemeiat.

8. Examindnd admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea in principiu a recursului ordinar in cazul in care constatd ca acesta nu
corespunde dupa forma si continut prevederilor art. 429-430 Cod de procedura penala.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs
trebuie sa contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si
solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald invocate in recurs si explicarea problemei de drept de importantd generald
abordata in cauza data.

Articolul 427 Cod de procedurd penald prevede expres si limitativ toate
temeiurile in baza cirora pot fi supuse recursului hotardrile instantei de apel. In
recursul ordinar declarat sunt criticate hotararile instantelor ierarhic inferioare,
exprimandu-se dezacordul cu pedeapsa stabilita, solicitindu-se aplicarea unei pedepse
mai blande in privinta sa.

Din continutul recursului declarat de inculpatul Malanciuc Lilian, se constata ca
acesta nu invocad expres nici un temei din cele expres prevazute de alin. (1) al art. 427
Cod de procedurd penald, insd criticele acestuia se cuprind in pct. 10) al normei
mentionate, care prevede ca, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond, in cazul in care s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificind legalitatea hotararilor atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
acest temei nu poate fi admis, in speta data.

Potrivit art. 420 alin. (4) Cod de procedurd penald, nu pot fi atacate cu recurs
sentintele in privinta carora persoanele indicate in art. 401 Cod de procedurad penald nu au
folosit calea apelului ori au retras apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Din decizia instantei de apel rezulta, cd sentinta Judecétoriei Ungheni din 16 mai
2016 a fost contestata cu apel de catre inculpatul Malanciuc Lilian, insa apelul acestuia a
fost respins, ca depus peste termen, deoarece prima instantd a pronuntat sentinta la 16 mai
2016, care a fost inmanata sub recipisa inculpatului la data de 16 mai 2016 (f.d. 116),
ceea ce a constituit o posibilitate reald pentru inculpat de a declara apel, in termenul
stabilit de lege.

Apelul depus de inculpatul Malanciuc Lilian a fost expediat la 08 noiembrie 2016,
ce se confirma prin sigiliul postal pe plic (f. d. 125) si a parvenit in instanta de apel la 09



noiembrie 2016, fapt confirmat prin sigiliul cancelariei Curtii de Apel Chisinau, cu
numarul de intrare S-8874 (f.d. 122).

Astfel, in cazul recunoasterii apelului ca tardiv, instanta de apel nu mai
examineaza legalitatea si temeinicia apelului, adica nu poate fi vorba despre o examinare
in fapt si in drept a hotararii atacate, ceea ce inseamna ca nu se verifica fondul cauzei.
Asadar, sentinta ramane definitiva la data expirarii termenului de apel.

Recurentul in recursul ordinar nu critica solutia instantei de apel si motivele
invocate in decizie, care au dus la adoptarea solutiei de tardivitate a apelului.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel corect a ajuns la solutia de respingere a
apelului declarat de catre Malanciuc Lilian ca fiind depus peste termen, deoarece
motivele invocate in decizie clar evidentiaza ca inculpatul a omis neintemeiat termenul
pentru declararea apelului si careva motive intemeiate pentru restabilirea termenului de
atac nu a prezentat, cum in instanta de apel, asa si in instanta de recurs ordinar.

Raportand situatia retinutd in cauzd la prevederile art. 420 alin. (1) Cod de
procedura penala rezulta, ca inculpatul Malanciuc Lilian nu este in drept sa declare recurs
ordinar 1n ceea ce priveste asprimea pedepsei, din motiv ca in speta nu a fost utilizata
calea ordinara de atac - apelul.

Instanta de recurs, avind in vedere ca decizia instantei de apel cu privire la
tardivitatea apelului este intemeiata, nu este in drept sd se expuna asupra individualizarii
pedepsei.

Prin urmare, deoarece in spetd nu a fost utilizata calea ordinara de atac — apelul,
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece acesta nu indeplineste cerintele de
forma si continut, prevazute de art. 429-430 Cod de procedura penala.

9. Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Malanciuc Lilian,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, in
propria cauza penald, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda



