Dosarul nr. 1ra-567/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
30 mai 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Moraru Petru,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Cojocaru Daniela in numele inculpatului Furtuna Oleg, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2016, in cauza
penala privindu-| pe

Furtuna Oleg Xxx, nascut la xxx, originar
si domiciliat in s. XXX r-1 Xxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.03.2015 - 25.01.2016 (prima instanta);
2.26.07.2016 - 10.11.2016 (instanta de apel);
3.06.02.2017 - 30.05.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 25 ianuarie 2016, Furtuna
Oleg a fost recunoscut culpabil in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita prin art. 70, 79 Cod penal, pedeapsa sub forma de 4
(patru) luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru
minori.

In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numiti a fost addugata
partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 02 iunie
2015, stabilindu-i lui Furtuna Oleg pedeapsa definitiva 2 ani si 1 luna inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis pentru minori.

Pretentiile partilor civile Oscolcov Victor, Gamurar Vladimir, Pavlov Alexei,
Cabanov Albert, Gonta Galina, Tintaru Grigore, au fost admise in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de 01 aprilie 2014,
aproximativ la ora 22:00, Furtuna Oleg impreuna si de comun acord cu Virlan Cristian si
Donos Andrian, urmarind scopul sustragerii a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea
geamului, au patruns in garajul nr.986 amplasat pe str. Grenoble 303 A, mun. Chisinau,
de unde au sustras pe ascuns, o bicicletd in valoare de 2 000 lei, un aparat de sudat de

model ,,Veca” in valoare de 2 000 lei, sase undite in valoare totald de 1 500 lei, un ciocan
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electric in valoare de 300 lei, burghiu electric in valoare de 300 lei, un ferestrau electric in
valoare de 300 lei, doua prelungitoare electrice in valoare totala de 500 lei, dupa care au
parasit locul comiterii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate Tintaru Grigore un
prejudiciu material considerabil in suma de 6 900 lei MD.

Tot el, Furtuna Oleg, la data de 30.09.2014, aproximativ la ora 22.00, de comun
acord si prin intelegere prealabild cu Virlan Cristian, avand scop de sustragere a bunurilor
altei persoane, prin deteriorarea barelor metalice de protectie, au patruns pe ascuns in
incaperea conexa a apartamentului situat in mun. Chisinau, str. Valea Crucii 8, ap.71, ce
apartine cu drept de proprietate cet. Gonta Galina, de unde au sustras in mod tainic doua
biciclete de model ,,Azimut”, in valoare a cite 4 000 de lei, o bicicleta de model ,,Geant”
in valoare de 5 500 de lei, doud perechi de adidasi barbatesti in valoare fiecare 1 600 de
le1, astfel, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in valoare totala
de 11 100.

Tot el, Furtuna Oleg, in intervalul de timp de la 11.02.2015, ora 17:00, pana la
14.02.2015, ora 16:40, prin intelegere prealabila impreuna si de comun acord cu cet.
Virlan Cristian, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea
geamului, au patruns 1n garajul nr.537, amplasat pe str. Grenoble, 303A, mun. Chisinau,
de unde, pe ascuns au sustras un perforator-surubelnita de model ,,Bosch” in valoare de
120 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM constituie 2 258 lei, un binoclu de
model ,,Jucon” in valoare de 100 dolari, care conform cursului oficial al BNM, constituie
1 881 lei, un ferestrau de model necunoscut de culoare verde, in valoare de 800 lei, bunuri
ce apartin cet. Oscolcov Victor, dupa ce cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii
infractiunii, pricinuindu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile Tn suma totala
de 4 939 lei.

Tot el, Furtuna Oleg, in intervalul de timp de la 08.02.2015 pana la 20.02.2015, prin
intelegere prealabila impreuna si de comun acord cu cet. Virlan Cristian, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului din termopan, au patruns la
etajul doi al garajului nr.220, amplasat pe teritoriul CCG nr.14, de pe str. Negru Voda,
mun. Chisinau, de unde, pe ascuns au sustras o freza electrica de taiat metal la pret de 450
lei, un set de albituri la pret de 200 lei si un ibric electric la pret de 100 lei, bunuri ce
apartin cet. Gamurari Vladimir, iar de la automobilul de model BMW 520 cu n/i CCK
151, ce apartine cet. Gamurari Andrei, care era parcat in fata garajului nr.251 de pe
teritoriul CCG nr.14, au sustras acumulatorul de model ,,Ista” la pret de 600 lei, dupa care
cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzdnd ca urmare partii
vatamate Gamurari Vladimir o pagubd materiald considerabila in suma totala de 750 lei,
iar partii vatamate Gamurari Andrei o paguba materiala in suma de 600 lei MD.

Totel, Furtuna Oleg, in intervalul de timp de 1a 07.02.2015 pana la 13.02.2015, prin
intelegere prealabilda impreuna si de comun acord cu cet. Virlan Cristian, urmérind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea geamului au patruns in garajul nr.515,
amplasat pe str. Grenoble 303A, mun. Chisinau, de unde pe ascuns au sustras o barca din
cauciuc de model ,,Pelican” in valoare de 200 euro, care conform cursului oficial al BNM
constituie 3 762 lei, un ferestrau de model necunoscut de culoare sura in valoare de 700
lei, doua undite pentru pescuit, fiecare cu bobina, fiecare in valoare de 350 lei, 3 lanterne
pentru cap, fiecare in valoare de 70 lei, un cutit de culoare cafenie in valoare de 20 lei, 10
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dispozitive pentru pescuit ,,citdisi”, fiecare in valoare de 30 lei, 7 dispozitive pentru pescuit
Cu prujine ,,citaisi”, fiecare in valoare de 30 lei, bunuri ce apartin cet. Pavlov Alexei, dupa
ce cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, pricinuindu-i victimei o
dauna in proportii considerabile Tn suma totala de 5 902 lei.

Tot el, Furtuna Oleg, in perioada de timp de la 14.02.2015, ora 13:00, pina la
15.02.2015, ora 10:00, prin intelegere prealabila impreuna si de comun acord cu cet.
Virlan Cristian, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin fortarea
geamului, au patruns in garajul nr.212, amplasat pe str. Grenoble, 303A, mun. Chisinau,
de unde, pe ascuns au sustras un perforator de model ,,Einhell” in valoare de 2 800 lei, o
surubelnita de model ,,Einhell” in valoare de 580 lei, un ferestrau de model necunoscut de
culoare albastru- inchis, de marca rusa, in valoare de 700 lei, un burghiu de model
,,’Albina” in valoare de 150 lei, bunuri ce apartin cet.Cabanov Albert, dupa ce cu bunurile
sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, pricinuindu-i victimei o dauna in proportii
considerabile in suma totala de 4 230 lei.

In perioada indicati, Furtuna Oleg, pe ascuns a sustras bunurile altei persoane in
suma totala de 16 421 lei MD.

Tot el, Furtuna Oleg, la data de 19.03.2015, aproximativ la ora 14:00, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin deteriorarea geamului a patruns in casa de
locuit, situata pe str. Nuferilor 2/2, mun. Chisinau, de unde in mod tainic a sustras 2 cabluri
electrice in valoare de 180 le1 fiecare, o scurta din materie in valoare de 350 lei, care
apartineau cet. Adam Nelea, valoarea totala a bunurilor constituind 710 lei, dupa ce cu
bunurile sustrase a parasit locul comiterii infractiunii insusindu-le, prin ce i-a cauzat lui
Adam Nelea un prejudiciu material in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului Furtuna Oleg au fost incadrate in drept in baza prevederilor
art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, savarsita de doua sau mai multe persoane prin patrundere in incapere sau
locuinta, cu cauzare de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre inculpatul Furtuna Oleg, prin care
a solicitat ca Tn privinta sa sa fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 10 noiembrie 2016,
apelul inculpatului Furtuna Oleg a fost respins ca fiind depus peste termen, cu mentinerea
sentintei primei instante.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 402 alin.
(1) Cod de procedura penald, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel, iar alin. (2) stipuleaza ca
pentru inculpatul arestat, termenul de declarare a apelului curge de la data inmanarii copieli
sentintei redactate.

Instanta de apel a mentionat ca conform recipisei din dosar (f. d. 41, vol. V1), la data
de 25.01.2016 inculpatului Furtuna Oleg i-a fost expediata copia sentintei pronuntate in
privinta sa, iar la pronuntarea sentintei a fost prezent avocatul inculpatului Furtuna Oleg,
Cojocaru Daniela, careia 1 s-a inmanat o copie a sentintei motivate la data de 25.01.2016,
la materialele dosarului fiind anexata recipisa ce confirma acest fapt (f. d. 37, vol. VI).

La data de 25.04.2016 inculpatul Furtuna Oleg a fost retinut in vederea executarii
pedepsei fiind detinut de 1a 06.05.2016 in Penitenciarul nr. 10 Goian ( f.d. 49,51, vol. VI).
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Necatand la faptul cd in sentintd este indicat termenul de 15 zile pentru atac,
inculpatul a declarat apelul abia la 20.06.2016, dupa ce s-a epuizat termenul pentru caile
de atac, fara a invoca careva temeiuri de omitere a termenului de atac.

Astfel, instanta de apel a considerat ca nu au fost prezentate motive pentru repunerea
in termen a apelului declarat de catre Furtuna Oleg, urmind a fi respins ca depus peste
termen.

In astfel de circumstante, instanta de apel nici nu a purces la examinarea fondului
apelului, deoarece solutia de respingere a apelului (respectiv recursului) ca depus peste
termen sau inadmisibil nu implica o verificare a hotararii atacate, Intrucat instanta de apel
(recurs) nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui
apel exercitat in mod legal, astfel apelul inculpatului Furtuna Oleg a fost respins ca fiind
depus peste termen.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Cojocaru
Daniela in numele inculpatului Furtuna Oleg, prin care fara a indica vreun temei prevazut
de art. 427 Cod de procedura penald, dar indicind incilcarea art. 6 CEDO, a solicitat
casarea acesteia, cu trimiterea cauzei la rejudecare intr-un alt complet de judecata in
instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- Furtuna Oleg este minor, cauza penala in instanta de fond a fost examinata in lipsa
minorului, iar in instanta de apel i-a fost incalcat dreptul la aparare, dreptul la un recurs
efectiv si dreptul la un proces echitabil;

- recurentul considera apelul minorului Furtuna Oleg depus in termen, reiesind din
prevederile art. 79 Cod penal in interesul superior al copilului, care prevede expres
»Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera circumstanta exceptionala”;

- la materialele cauzei nu este nici o dovada ca Furtuna Oleg a receptionat copia
sentintei redactate, astfel Furtuna Oleg fiind minor nu a avut posibilitatea sa depuna apel
in termenii legali, iar apardtorul care a participat in instanta de fond nu a fost anuntat de
faptul retinerii minorului si nu a avut posibilitatea sa 1i explice sentinta instantei de fond,
astfel, incalcindu-se dreptul minorului la aparare, dreptul la un recurs efectiv si dreptul la
un proces echitabil. In decizia sa instanta de apel motiveaza ci conform recipisei
inculpatului i-a fost expediatdi copia sentintei, insa expedierea nu inseamna si
receptionarea, chiar si daca sa se admita ipotetic ca ar fi receptionat, el este un copil, care
poate nu a inteles;

- recurentul mentioneaza ca luand cunostin{d cu materialele cauzei la faza instantei
de apel in calitate de avocat, a intocmit o cerere de apel suplimentara la apelul minorului,
insa, care in sedinta de judecata de la data de 10.11.2016 nu i s-a permis sa il depuna in
sedintd, instanta de apel solicitand ca sa se expuna doar la termenul de atac in care a fost
depus apelul minorului (a se vedea inregistrarea audio a sedintei de judecata din
10.11.2016);

- la fel nu au fost respectate nici recomandarile prevazute in Hotarirea Plenului CSJ
nr. 39 din 22.11.2004 ,,cu privire la practica judiciara in cauzele privind minorii”, nefiind
luate in considerare toate circumstantele atenuante.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 19 Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de avocatul
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Cojocaru Daniela in numele inculpatului Furtuna Oleg, mentionind ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, considera cd acesta urmeaza a fi admis, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel intr-un alt complet de judecata, din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta este In drept sd-1 admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si sd dispuna
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd in alt complet de judecatd, dacd constata ca
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Reiesind din textul cererii de recurs declarat de partea apararii, Colegiul constata ca,
in esenta, recurentul critica solutia instantei de apel, din motiv ca nu este de acord cu
respingerea apelului declarat de inculpatul Furtuna Oleg, ca fiind depus peste termen, iar
in sustinerea acestei pozitii recurentul sustine ca inculpatul nu a receptionat copia sentinteli
in termenul stabilit de lege, considerand ca a fost incélcat art. 6 CEDO, dreptul la aparare.

Verificand actele cauzei, in raport cu criticele recurentului, Colegiul penal largit
constata ca instanta de apel, prin pronuntarea solutiei de respingere a apelului depus de
inculpat, ca tardiv, cu mentinerea sentintei atacate, a admis eroarea de drept prevazuta de
pct. 7) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald si de art. 6 CEDO, incédlcand
dreptul la aparare a inculpatului minor,

Pentru a statua asupra acestei solutii, instanta de recurs a rezultat din urmatoarele
circumstante de fapt.

La acest capitol, instanta de recurs constata ca potrivit materialelor dosarului, cauza
penald in instanta de fond a fost examinata in lipsa inculpatului minor Furtuna Oleg si In
prezenta avocatului Cojocaru Daniela, care reprezenta interesele lui Furtuna Oleg in prima
instanta. ( f.d. 98, vol.V)

Potrivit dovezii de primire, anexatd la materialele dosarului, avocatul inculpatului,
Cojocaru Daniela, a receptionat in sedinta de judecata din 25.01.2016, copia sentintei,
fapt pentru care a semnat o recipisa (f. d. 37, vol. V1), la aceeasi data a fost expediata o
copie a sentintei motivate si in adresa inculpatului Furtuna Oleg, aceasta nefiind
receptionata de catre Furtuna Oleg, fiind restituita de factorul postal la data de 24.02.2017.
(f.d. 63, vol.VI)

Ulterior, la data de 25.04.2016 inculpatul Furtuna Oleg a fost retinut in vederea
executarii pedepsei, fiind detinut de la 06.05.2016 in Penitenciarul nr. 10 Goian. (f.d.
49,51, vol. VI)

Insa, inculpatul a declarat apel la data de 20 iunie 2016, care a parvenit in instanta
de apel la 28 iunie 2016, fapt confirmat prin sigiliul cancelariei Curtii de Apel Chisinau.
(f.d. 59, vol. VI)

In acest context, instanta de recurs evidentiaza ¢4, pentru justa solutionare a cauzei
deferite judecatii este imperios de a stabili momentul de cind incepe a curge termenul de
atac al sentintei pentru inculpatul Furtuna Oleg. Pentru calcularea corecta a termenului dat
trebuie sa se tind cont de inceputul si expirarea curgerii acestuia. Or, calcularea corecta a
curgerii termenului procedural influenteaza direct momentul expirarii lui.



Asadar, la pronuntarea hotdrarii integrale legea nu solicitd obligatoriu prezenta
partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat la pronuntarea sentintei, se considera ca
au luat cunostintd de continutul hotararii motivate la data pronuntarii, mai mult ca
hotararile se plaseaza pe portalul web al instantei de judecata, astfel devenind publice
pentru toti. In practica judiciara s-a statuat ci pentru partile care nu au fost prezente, dar
au fost legal citate la sedinta de judecatd, termenul de atac oricum se calculeaza din
momentul pronuntarii hotararii integrale.

Insa, este alta situatia cind inculpatul se afld in stare de arest, intrucit pentru atare
persoane termenul de apel curge de la data inmanarii copiei de pe hotararea motivata, iar
drept dovada ca inculpatului i-a fost Inmanatd hotararea motivata, poate servi numai
receptionarea personald de catre acesta a copiei sentintei sau confirmarea ca inculpatul a
refuzat sa o receptioneze, intocmitd in conformitate cu cerintele stabilite de lege.

La materialele cauzei nu este anexata dovada receptionarii de catre Furtuna Oleg a
copiei de pe sentinta. Pe de alta parte, Colegiul subliniaza ca instanta de apel a fost in drept
sa solicite informatia corespunzatoare de la DIP, pentru a stabili cu certitudine momentul
receptiondrii sau refuzul receptiondrii de catre inculpat a copiei sentintei, ce nu sa realizat.

Analizind partea descriptiva a deciziei contestate, Colegiul penal largit constata ca
apelul declarat de inculpatul Furtuna Oleg a fost respins, ca fiind depus peste termen,
indicandu-se in decizia adoptata urmatoarele motive pretinse a fi intemeiate: ,,.... conform
recipisei din dosar (f.d. 41, vol. VI), la data de 25.01.2016 inculpatului Furtuna Oleg i-a
fost expediata copia sentintei pronuntate in privinta sa, iar la pronuntarea sentintei a fost
prezent avocatul inculpatului Furtuna Oleg, Cojocaru Daniela, careia i s-a inmdnat o
copie a Sentinfei motivate la data de 25.01.2016, la materialele dosarului fiind anexata
recipisa ce confirma acest fapt (f. d. 37, vol. VI).

La data de 25.04.2016 inculpatul Furtuna Oleg a fost retfinut in vederea executarii
pedepsei fiind detinut de la 06.05.2016 in Penitenciarul nr. 10 Goian (f.d. 49,51, vol. VI).

Necatdnd la faptul ca in sentinta este indicat termenul de 15 zile pentru atac,
inculpatul a declarat apelul abia la 20.06.2016, dupa ce s-au epuizat toate cdile de atac,
fara a invoca careva temeiuri de omitere a termenului de atac. Astfel, colegiu considera
cd nu au fost prezentate motive pentru repunerea in termen a apelului declarat de catre
Furtuna Oleg si urmeaza a fi respins ca depus peste termen.”’

In acest context, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci o atare argumentare intru

sustinerea solutiei de respingere a apelului ca tardiv, nu poate fi acceptata ca fiind fondata
de catre instanta de recurs, intrucit in opinia Colegiului penal largit, in cauza datd, nu au
fost elucidate circumstantele importante pentru justa solutionare a acesteia, $i anume
instanta de apel nu a stabilit cu certitudine care a fost momentul receptionarii copiei de pe
sentintd de citre inculpatul minor aflat sub arest. In instanta de apel avocatul Cojocaru
Daniela a declarat ca, inculpatul nu a primit copia sentintei pina in prezent (f.d. 94, vol.
V).

Or, pe aceasta linie de considerente, se releva ca a fost incalcat dreptul la aparare a
inculpatului minor Furtuna Oleg, or, termenul de apel este un termen procesual legal,
durata lui este stabilita exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avind un caracter
imperativ, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.



In aceiasi ordine de idei, art. 230 alin. (1) si (2) Cod de proceduri penala, prevede ca,
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen.

Potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala se specifica ca la
calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere (zile libere) cu
posibilitatea prelungirii termenului pina la prima zi lucratoare, daca acesta urmeaza sa se
sfirseasca intr-o zi nelucratoare. Totodata, la calcularea termenului de apel, nu se ia in
calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

In consecinta, se specifica ci, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza si se
conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa judece cauza cu respectarea tuturor rigorilor prevazute
de legea procesual-penald si tinind cont de motivele casarii deciziei atacate sa
pronunte 0 hotarire legala si intemeiatd, cu respectarea dreptului la aparare a
inculpatului Furtuna Oleg.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Cojocaru Daniela in numele
inculpatului Furtuna Oleg, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Furtuna Oleg Xxx, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 29 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru



