Dosarul nr.1ra-852/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 iunie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Balan Lilian, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chiginau din 14 decembrie 2016, in cauza penala privindu-1 pe

Balan Lilian XXXX, nascut la XX octombrie XXX,
originar si domiciliat in sat. XXX, r-nul XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 02.03.2016 — 24.10.2016 (prima instanta);
2.17.11.2016 - 14.12.2016 (instanta de apel);
3.12.04.2017 - 14.06.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 24 octombrie 2016, Balan Lilian a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, la 12 ani inchisoare;

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 6 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite,
pentru concurs de infractiuni, a fost stabilita lui Balan Lilian pedeapsa definitiva de 14
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Balan
Lilian la 11 ianuarie 2016, in jurul orelor 23:00, aflandu-se la domiciliul sau situat in
S. XXX r. XXXX, impreuna cu Raducan Ion a.n.1983 si cet. Gutan Angela a. n. 1987,
toti fiind in stare de ebrietate, in urma unui conflict aparut spontan, intentionat, cu un
cutit i-a aplicat cateva lovituri in regiunea fetii cet. Gutan Angela pricinuindu-i

vatamari corporale sub forma de trei plagi in regiunea fruntii, nasului si antebratului
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drept care sunt leziuni ireparabile, fapt confirmat prin raportul de expertiza medico-
legala nr. 15 D din 09.02.2016.

Tot, el, in acelasi loc si timp, indatd dupd aplicarea loviturilor cet. Gutan
Angela, intentionat, cu acelasi cutit i-a aplicat cateva lovituri si lui Raducan lon peste
diferite regiuni ale corpului, cazandu-i vatamari corporale grave, periculoase pentru
viatd sub soc traumatic-hemoragic in urma asocierii leziunilor multiple in cadrul
traumei asociate: crenio-cerebrale, toracelui si abdomenului plagi in regiunea capului
si urechii drepte, escoriatii si echimoze pe fata, fractura ramurei drepte ventriculare,
fractura bazei craniului, hemoragii suarahnoidale cu patrundere in ventriculare,
fracturile sternului, coastelor 4, 5, 6, 7 si 8 pe dreapta plaga intepat taiata abdomenului
cu lezarea mezenterului intestinului gros, escortatii pe gat articulatia umarului drept,
abdomen, antebratul drept, spate, echimoza pe antebratul stang, fapt confirmat prin
raportul de expertiza medico-legala nr. 10 din 11 februarie 2016, in rezultatul carora a
decedat pe loc.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
actiunile inculpatului au fost calificate de drept de catre instanta de judecata in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal — vatamarea intentionata grava a integritatii corporale si a
sanatatii, care este periculoasa pentru viatd si care au condus la o desfigurare
iremediabild a fetei si in baza art. 145 alin. (1) Cod penal — omorul intentionat, adica
omorul unei persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apeluri:
3.1. Avocatul Nogai Boris in numele inculpatului Balan Lilian, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in baza art. 56
Cod penal si art. 332, 391 alin. (2) Cod de procedura penala si incetarea procesului
penal in privinta lui Balan Lilian.

In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat ci prima instantd nu a dat o
apreciere obiectiva probelor acumulate si administrate in cadrul sedintei de judecata.

A mai mentionat ca declaratiile lui Gutan Angela nu pot fi luate n consideratie,
deoarece ea fiind concubina lui Raducan lon, care se caracterizeaza numai negativ.
Martori oculari pe cauza nu sunt, despre cele comise in casa lui Balan Lilian stia
numai Gutan Angela, asa ca toate sunt numai banuieli care conform practicii judiciare
se trateaza in folosul lui Balan Lilian asupra caruia in casa lui au navalit Gutan Angela
si Raducan lon din motivul ca Balan Lilian a luat si alt vas cu vin la el acasa.

La fel, considera ca Balan Lilian a savarsit faptele incriminate, aflandu-se in
stare de legitima aparare de actiunile violente a Iui Raducan Ion si Gutan Angela,
conform art. 36 Cod penal, in speta data Balan Lilian a respins un atac direct din
partea lui Raducan Ion si Gutan Angela, care il strangeau de gat, punand in pericol
grav viata si sandtatea lui si poate fi vorba si de omor in stare de afect si vatamarea
grava a integritatii corporale savarsita in stare de afect.

3.2. Inculpatul Balan Lilian, a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,



recalificarea actiunilor din art. 145 in art. 151 alin. (1) Cod penal, din motiv ca in
actiunile inculpatului nu se regasesc elementele infractiunii prevazute de art. 145 Cod
penal.

Apelantul a invocat ca sentinta de condamnare este ilegald si neintemeiata
bazatd pe presupuneri. Proba acuzarii cu privire la ascunderea de catre inculpat a
urmelor infractiunii nu corespunde adevarului, deoarece el singur s-a prezentat la
inspectoratul de politie din Calarasi.

Instanta de fond a pus la baza condamnarii declaratiile martorului care nu
confirma vinovatia sa in comiterea infractiunii.

A mai mentionat ca a cooperat cu organele de ancheta si instanta de judecata
unde si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal, si nu de art. 145 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci prima instanta a
apreciat, prin prisma art. 101 Cod procedura penala, toate probele din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a conchis asupra
vinovatiei inculpatului Balan Lilian 1n baza art. 145 alin. (1) si 151 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele invocate in apelurile
depuse, intrucat acestea vin in contradictie cu materialele cauzei si circumstantele
stabilite In cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadrul
procedurii de examinare a apelului.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd prima instantd intemeiat a
apreciat critic declaratiile inculpatului precum ca nu el I-a omorat pe Raducan Ion,
considerand a fi neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, or, acestea se
contrazic prin intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond, care combat in
intregime versiunea inculpatului.

Instanta de apel a mai specificat ca in cadrul sedintei instantei de apel
inculpatul Balan Lilian insotit de aparatorul sau Gafton Mihail a recunoscut pe deplin
vinovdtia in comiterea infractiunilor incriminate, mentionand ca savarsirea infractiunii
nu a fost intentionatd ci a fost provocatd de conflictul cu partea vatamata Gutan
Angela si victima Raducan lon, solicitand in fata instantei o pedeapsa mai blanda.

In continuare, instanta a respins ca neintemeiate argumentele apelantului
precum ca, Balan Lilian a savarsit faptele incriminate, aflandu-se in stare de legitima
aparare de actiunile violente a lui Raducan Ion si Gutan Angela si in temeiul art. 36
Cod penal, Balan Lilian a respins un atac direct din partea lui Raducan Ion si Gutan
Angela, care il strangeau de gat, punand in pericol grav viata si sanatatea lui si poate fi
vorba si de omor 1n stare de afect si vatdmarea grava a integritatii corporale savarsita
in stare de afect.



intr-un alt aspect, instanta de apel a mentionat ci prima instantd intemeiat a
respins ca nefondatd versiunea apararii cu privire la faptul ca inculpatul Balan Lilian a
actionat in stare de legitima aparare, concluzionand ca, se admite ca au existat actiuni
provocatoare din partea victimei, insd aceste actiuni nu intrunesc conditia unui atac
iminent, de intensitatea care ar permite imposibilitatea evitarii consecintelor atacului,
decat prin replica cauzata cu obiectul (cutitul), prin urmare, lovitura nu a fost necesara
pentru inlaturarea atacului si nu a fost proportionald acestuia, si respectiv, comiterea
omorului nu a avut loc in conditiile legitimei aparari, nefiind intemeiate argumentele
apararii in acest sens.

Prin urmare, instanta de apel nu a retinut argumentul invocat de catre
inculpatul Balan Lilian precum ca nu a avut intentia directa de a-1 omori pe Raducan
Ion ci aceste actiuni au fost provocate de conflictul cu partea vatamata Gutan Angela
si victima Raducan Ion, au fost luate in considerare de catre prima instanta care just a
constatat ca, la aplicarea loviturilor de catre inculpat acesta nu a urmarit curmarea
vietii victimei, ce se atestd din explicatiile sale si lipsa altor probe, dar a acceptat
rezultatul producerii decesului, ce se confirma prin obiectul la care s-a apelat si locul
vital in care a aplicat lovituri ce atesta intentia indirecta de comitere a omorului.

Totodata, a fost respins i argumentul avocatului precum ca, declaratiile lui
Gutan Angela nu pot fi luate in seama, deoarece ea este cointeresata pe acest dosar
fiind concubina lui Raducan Ion, care se caracterizeaza numai negativ. Martori oculari
pe cauza nu sunt, despre cele intamplate in casa lui Balan Lilian stia numai Gutan
Angela, asa ca toate sunt numai banuieli care conform practicii judiciare se trateaza in
folosul Iui Balan Lilian asupra caruia in casa lui au navalit Gutan Angela si Raducan
Ion din motivul ca Balan Lilian a luat si alt vas cu vin la dansul acasa.

Instanta de apel a mentionat cd declaratiile partii vatamate Gutan Angela, care
are si Statut de succesor al victimei Raducan Ion, oferite in instanta de fond sunt
consecvente, corespund cu declaratiile date in cadrul urmaririi penale si coroboreaza
cu celelalte probe prezentate si verificate in cadrul cercetarii judecatoresti. Aceasta a
fost prevenitd de raspunderea penald pentru darea declaratiilor intentionat false, si prin
urmare, nu exista temei de a aprecia critic aceste declaratii oferite sub juramant si care
corespund adevarului.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca prima instantd a combatut acest
argument al apardrii in continutul sentintei, mentionand cd, aspectele faptice sunt
deplin elucidate prin probele administrate, iar Balan Lilian a avut posibilitatea reala sa
evite conflictul si atacul in propria gospodarie parasind in orice moment domiciliul si
sa cheme ajutor.

In consecintd, instanta a relevat ci, avind in vedere circumstantele cauzei,
inclusiv caracteristicele personale ale inculpatului, justificat instanta de fond i-a
aplicat acestuia pedeapsa penald prevazuta de sanctiunele normei penale incidente
cauzei, care va asigura atingerea scopului pedepsei. Pedeapsa data instanta de apel a



considerat-o echitabila si proportionala urmarilor survenite in urma savirsirii
infractiunilor.

6. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar inculpatul, care invocind temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet
de judecata.

In argumentarea recursului recurentul mentioneaza ca invinuirea inaintata este
abuziva, neintemeiata si bazata doar pe presupuneri.

Mai mult, recurentul sustine ca in decizia instantei de apel se mentioneaza
despre circumstantele atenuante, insa instanta de apel nu le-a luat in consideratie si a
pronuntat o decizie neintemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat de
inculpat, mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu
indeplineste cerintele de continut.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se
retine cd instanta de recurs examinand admisibilitatea n principiu a recursului
declarat Tmpotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de
consiliu, este In drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul 1n care
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Din continutul recursului declarat se constata ca recurentul invoca drept temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand 1n acest context urmatoarele.

La acest capitol, Colegiul penal atestd ca potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.



Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea categoriei
si termenului pedepseil instanta de judecata are obligatia sa {ind seama de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Asadar, Colegiul penal atestda ca, sanctiunea infractiunii imputate inculpatului
in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 10 la 15 ani;
in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa inchisorii de la 5 la 10 ani.

In aceest context, prin sentinta instantei de fond mentinutid prin decizia
instantei de apel, inculpatului, in baza art. 145 alin. (1), 151 alin. (1) Cod penal, in
temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 14 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatului, atat prima
instanta, cat si cea de apel, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a
pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei,
stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corijarii si reeducarii
acestuia si corect au conchis cad inculpatul a comis o infractiune grava si deosebit de
grava, de lipsa circumstantelor agravante si in prezenta unei circumstante atenuante
manifestata prin actiunile provocatoare din partea victimei, prin urmare corectarea si
reeducarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea unei pedepse cu inchisoare.

De asemenea, Colegiul penal, mentioneaza ca, inculpatul a sdvarsit infractiuni
ce se clasifica, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, ca infractiune grava si deosebit de
grava, din care considerente in viziunea Colegiului penal, instantele de judecata just
au tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite si care reprezinta un grad sporit de
pericol pentru societate, de metoda savarsirii infractiunii. Avand in vedere cele
mentionate, instanta de recurs considera, ca pedeapsa de 14 ani inchisoare si
modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, a fost
individualizata corect si in asa fel incét acesta sa se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare, iar aplicarea unei
pedepse mai blande, poate incuraja pe viitor savarsirea altor infractiuni.

Asadar, Colegiul constatd ca, pedeapsa individualizatd de instantele de
judecata, raspunde atat principiului proportionalitafii, cat si scopului prevazut in art.
61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca pedeapsa are drept scop si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane. Ca



masurd de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sau represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului. Pe de alta parte, pedeapsa
si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizatd in asa fel, Incat
inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei inculpatului Balan
Lilian, atat prima instanta, cat si cea de apel, au dat deplina eficienta circumstantilor
cauzei, numind acestuia o pedeapsd echitabila, in limitele prevazute de sanctiunea
normelor penale in baza carora a fost declarat vinovat, tindandu-se seama de
prevederile art. 61, 75 Cod penal.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurent ce ar fi afectat decizia atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este legala si Intemeiata, iar recursul ordinar declarat
este inadmisibil fiind vadit neintemeiat, or, tipul si marimea pedepsei stabilite
inculpatului, este echitabil pentru corijarea si reeducarea lui si atingerea scopului
pedepsei.

9. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Balan Lilian,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016,
in cauza penala in privinta lui Balan Lilian XXXX; ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



