Dosarul nr.1ra-788/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

Judecatori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Alergus Constantin si Toma

Nadejda,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocata Gorencu
Cornelia in numele inculpatului Braganciuc Igor, prin care se solicitda casarea sentintei
Judecatoriei Criuleni din 18 noiembrie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 ianuarie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Braganciuc Igor XXX, nascut la XXXX,
originar si domiciliat in sat. XXX, r-nul XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.24.09.2016 — 18.11.2016 (prima instanta);
2.08.12.2016 - 10.01.2017 (instanta de apel);
3.21.03.2017 - 20.06.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii

Supreme de Justitie,
ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 18 noiembrie 2016, pronuntatd in baza
prevederilor art. 364' Cod de procedura penald, Braganciuc Igor a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, a constatat ca Braganciuc Igor la data de
30 mai 2016, ora 08.00, avind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, stiind
cu certitudine ca, la domiciliul lui Rusu Iuliei nu este nimeni si stiind ca, aceasta are un
polizor unghiular de prelucrare a metalului, cunoscand unde acesta se afld, a patruns in
gospodaria ultimei, situatd in satul XXXX, raionul XXXX de unde a sustras din garaj un
polizor unghiular de model ,,5nmpom’’ la pretul de 950 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savdrsite prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile.



3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, legalitatea si temeinicia acesteia a fost
contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Braganciuc Igor sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal si condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de
2 ani 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului, a invocat ca Braganciuc Igor a fost condamnat de doua ori la
inchisoare pentru infractiuni intentionate si anume - prin decizia Tribunalului Militar din or.
Chisinau din 18.02.1995 si prin Hotdrarea Curtii Supreme de Justitie din 17.05.2008, iar
acesta a mai comis o infractiune cu intentie si in cazul dat este prezenta recidiva periculoasa.
Conform prevederilor art. 34 alin. (2) lit. a) din Codul penal “Recidiva se considera
periculoasd daca persoana anterior condamnatd de doua ori la inchisoare pentru infractiuni
intentionate a savirsit din nou cu intense o infractiune”.

Apelantul a considerat ca instanta de judecata la stabilirea pedepsei urma sa tina cont
de prevederile art. 82 alin. (2) din Codul penal, conform caruia “marimea pedepsei pentru
recidiva periculoasa este de cel putin doua treimi din maximul celei mai aspre pedepse
prevazute la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod”. Pedeapsa maxima
stabilitd la art. 186 alin. (2) din Codul penal este de 4 ani inchisoare, iar doua treimi din
aceastd pedeapsa este de 2 ani si 8 luni inchisoare si instanta de judecatd nu putea sa aplice o
pedeapsa mai blinda.

De asemenea, apelantul a mai invocat ca instanta de judecata la stabilirea pedepsei
urma sa tina cont si de faptul ca, inculpatul vina sa in comiterea infractiunii imputate a
recunoscut-o pe deplin si a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art.
364! Cod de procedura penald. Astfel, conform prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penala ,,Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalad
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de
ani.” Astfel, datorita faptului ca inculpatul a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, acesta beneficiaza de o reducere cu o treime a limitei de pedeapsa cu
inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 10 ianuarie 2017, apelul
declarat a fost admis, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Braganciuc lgor a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod
penal stabilindu-i pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2 ani 8 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ci la pronuntarea sentintei,
prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia,
ca inculpatul Braganciuc lgor a savirsit infractiunea incriminata.



La fel instanta de apel a retinut ca prezenta cauza a fost judecatd de catre instanta de
fond in procedura previzuti de art. 364 Cod de procedurd penald, in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre Braganciuc Igor, prin cererea depusa
personal (f.d.113, vol.l), pina la inceperea cercetarii judecatoresti pe caz.

Astfel, instanta de fond, chestionindu-1 pe inculpatul Braganciuc lgor, in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, in
corespundere cu art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penald, prin incheierea protocolara din
25 octombrie 2016 (f.d.114 verso, vol. 1) a admis cererea inculpatului, pe motiv ca din
probele administrate, rezulta ca fapta este stabilita, iar in cauza sunt suficiente date cu privire
la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corecta a pedepsei penale, dupa care a recurs la
interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului, efectuind cercetarea
nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz.

Instanta de apel a considerat, ca judecind cauza penald instanta de fond a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si din punct de vedere al coroborarii lor, corect a ajuns la
concluzia privind vinovatia inculpatului Braganciuc lgor, in fapta incriminatd si a incadrat
corect actiunile acestuia in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat ca instanta de fond eronat a numit inculpatului
Braganciuc lgor pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare din urmatoarele considerente:
potrivit materialelor cauzei penale Braganciuc Igor a fost condamnat de doua ori la
inchisoare pentru infractiuni intentionate si anume - prin decizia Tribunalului Militar din or.
Chisinau din 08.02.1995, prin sentinta judecatoriei Criuleni din 25 noiembrie 2002, si prin
Hotarirea Curtii Supreme de Justitie din 17.05.2008, ulterior a mai comis o infractiune cu
intentie, astfel se considera ca inculpatul a comis infractiunea in stare de recidiva periculoasa.

lar potrivit art. 82 alin. (2) Codul penal, “marimea pedepsei pentru recidiva
periculoasa este de cel putin doua treimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la
articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod”.

Astfel, pedeapsa maxima stabilita la art. 186 alin. (2) din Codul penal este de 4 ani
inchisoare, iar doua treimi din aceasta pedeapsa sunt de 2 ani si 8 luni inchisoare.

La fel conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald ,,Inculpatul
care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este
detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani.” Astfel, inculpatul
beneficiaza de o reducere cu o treime a limitei de pedeapsa cu inchisoare care va constitui 2
ani 8 luni inchisoare.

Astfel, instanta de apel a conchis cd instanta de fond la stabilirea si numirea pedepsei
inculpatului nu a dat deplina eficienta prevederilor mentionate si a aplicat fata de inculpatul
Braganciuc Igor o pedeapsa prea blinda.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca scopul educativ si preventiv al pedepsei
aplicate in cauza penala 1n privinta inculpatului Braganciuc Igor nu poate fi atins decit prin,
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stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 8 luni, reesind din
prevederile art. 82 alin. (2) Codul penal si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

6. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instantele ierarhic inferioare avocata
Gorencu Cornelia in numele inculpatului a declarat recurs ordinar, care invocind temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicita
casarea acestora, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatului sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blinda.

In argumentarea recursului declarat, recurenta a invocat ci hotirirea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel, probele administrate pe dosar nu au
fost verificate de catre instanta de apel sub prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a aplicat o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale, ceea
ce conditioneaza ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Considera cd instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a
pedepset, stabilind o pedeapsa prea aspra.

Mai indica ca la aplicarea pedepsei lui Braganciuc Igor instantele de judecata nu au
dat o deplina eficienta prevederilor prevazute de art. 61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilitd nu
este una echitabild in raport cu circumstantele cauzei penale.

In continuare, recurenta considerd ci, instantele de judecati nu au dat o deplina
eficientd urmatoarelor fapte: Braganciuc lgor a recunoscut pe deplin vina in comiterea
infractiunii incriminate, a depus cerere prin care cauza a fost examinatd in procedura
simplificatd in conformitate cu art. 364! Cod de procedura penald, se cdieste sincer de cele
comise, partea vatamata in instanta de apel a indicat cd nu are pretentii fata de inculpat, la
locul de trai se -caracterizeaza satisfacdtor, ceea ce denotd faptul, cd inculpatul
constientizeaza pericolul social al faptelor comise precum si urmadrile acestor fapte.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11 ) Cod de procedurd penala,
procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre aparatorul
inculpatului, mentionand ca acesta este inadmisibil, ca vadit neintemeiat.

8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia ci acesta urmeaza a fi admis, din alte motive decét cele invocate de recurent, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar §i se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

In drept, solutia instantei de recurs se fundamenteaza pe prevederilor art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. b), In coroborare cu art. 391 alin. (2) Cod de procedurd penala, potrivit carora
judecand recursul instanta este in drept sa-I admita, cu casarea totald a sentintei si deciziei
instantei de apel si dispunerea incetarii procesului penal, in cazul in care fapta comisa de
inculpat constituie o contraventie.



In acelasi sens, se face trimitere si la dispozitia art. 332 alin. (2) Cod de procedura
penald, potrivit cdreia, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativa, instanta inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform
prevederilor Codului contraventional al Republicii Moldova.

Colegiul largit atesta ca, avocata Gorencu Cornelia in numele inculpatului critica
decizia instantei de apel in latura penald, si anume, isi manifestd dezacordul in partea
stabilirii pedepsei inculpatului, pe care o considerd prea aspra, indicand ca temei de recurs
pct. 6), 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel in cazul in care hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia sau instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ori sau
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand in acest context urmatoarele.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare, verificand
cele imputate lui Braganciuc Igor prin rechizitoriu, corect au conchis la ziua adoptarii
hotararilor asupra condamnarii acestuia in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, insa
avind 1n vedere modificarile legislative efectuate in Codul contraventional prin Legea nr. 208
din 17.11.2016, care au intrat in vigoare la 16.03.2017, fapta comisa de inculpat in prezent
deja constituie o contraventie administrativd, iar in temeiul art. 332 alin. (2) Cod de
procedura penald, in cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie administrativa,
instanta inceteaza procesul penal si, concomitent, solutioneazd cauza conform prevederilor
Codului contraventional al Republicii Moldova.

Asadar, avind in vedere cele consemnate supra, Colegiul penal largit considera ca
recursul declarat de avocata Gorenco Cornelia in numele inculpatului urmeaza a fi admis si
din alte motive decit cele formulate de recurent in cererea de recurs, cu incetarea procesului
penal 1n privinta lui Braganciuc Igor, pe motiv ca fapta comisd de acesta constituie
contraventia prevazuta de art. 105 Cod contraventional, adicd sustragerea prin furt in
proportii mici din avutul proprietarului.

Totodata, Colegiul penal largit constatd ca incident spetei date este temeiul de casare
stipulat de legislator in art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penala, potrivit caruia
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului atunci cind a intervenit o lege penala mai
favorabild aplicabila condamnatului. La caz, se retine ca legea mai favorabild aplicabila
inculpatului a intervenit la momentul intrarii in vigoare a modificarilor din Codul
contraventional, adica la data de 16.03.2017.

Astfel, reiesind din invinuirea inaintata lui Braganciuc lgor si fapta constatata de catre
instantele de fond, infractiunea de furt a fost comisa de catre inculpat la data de 30 mai 2016,
iar prejudiciul cauzat de acesta a fost estimat la suma de 950 lei, care ulterior a fost recuperat
de catre inculpat.

Potrivit dispozitiei art. 18 Cod contraventional (red. Legii nr. 208 din 17.11.2016) se
considera proportii mici valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala sau valoarea
pagubei pricinuite care, la momentul savirgirii contraventiei, nu depaseste 20% din
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cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern pentru anul in
curs la data savirsirii faptei.

Prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 879 din 23.12.2015, s-a aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, in marime de
5050 lei.

Respectiv, la momentul savirsirii infractiunii de furt de catre Braganciuc Igor, adica la
data de 30.05.2016, 20% din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru
anul 2016, constituia suma de 1010 lei, ce constituie proportii mici.

Astfel, in prezent la momentul savirsirii faptei infractionale, marimea prejudiciului
cauzat prin infractiunea specificata la art. 186 alin. (1) Cod penal trebuie sa depaseasca suma
de 1010 lei, pentru a putea fi retinutd in sarcina inculpatului condamnarea in baza acestui
articol, in caz contrar, 1n privinta faptuitorului urmeaza a fi aplicata raspunderea in baza art.
105 Cod contraventional.

Prin urmare, avand 1n vedere cad valoarea bunului sustras pe ascuns de catre
Braganciuc Igor este de 950 lei si conducandu-ne de prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal,
potrivit carora legea penald care inlaturda caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la
intrarea in vigoare a acestei legi, la caz, urmeaza a se dispune incetarea procesului penal in
privinta lui Braganciuc lgor, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
lit. ), d) Cod penal, din motiv ca fapta comisa de acesta constituie contraventia prevazuta de
art. 105 Cod contraventional.

Colegiul penal largit reitereaza ca valoarea bunului sustras pe ascuns de catre inculpat
nu atinge pragul ilicitului penal si din atare considerente, este necesar de a reincadra juridic
fapta retinuta in sarcina lui Braganciuc Igor din prevederile art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal in art. 105 Cod contraventional.

Avind 1n vedere ca instanta de recurs a statuat asupra incadrarii juridice a actiunilor
comise de Braganciuc Igor la 30 mai 2016, in baza art. 105 Cod contraventional, adica
sustragerea in proportii mici din avutul proprietarului prin furt, a bunurilor in suma de 950
lei, care se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 60 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore, urmeaza a fi aplicate si prevederile
art. 30 Cod contraventional (red. Legii nr.178 din 11.07.2012), care era in vigoare la ziua
comiterii faptei si care stipula cd termenul general de prescriptie a raspunderii
contraventionale este de 3 luni, iar acesta curge de la data savirsirii contraventiei.

Din materialele cauzei se constata ca fapta pentru care Braganciuc lgor a fost
condamnat a fost comisa de acesta la data de 30 mai 2016, astfel din momentul savirsirii
contraventiei a expirat termenul de tragere la rdspundere contraventionald indicat supra.

In consecintd, in speta dati se constati circumstanta previzuti de art. 30 Cod
contraventional, care condifioneazad tragerea la raspundere a contravenientului, respectiv
Braganciuc Igor urmeaza a fi liberat de rdspunderea contraventionalda, in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie, totodata Braganciuc Igor urmeaza a fi eliberat din
penitenciar, daca In privinta lui nu este aplicatd masura preventiva sub formd de arest sau
acesta nu executa pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.



9. In conformitate cu art. 332 alin. (2), 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocata Gorencu Cornelia in numele
inculpatului Braganciuc Igor, caseaza total sentinta Judecatoriei Criuleni din 18 noiembrie
2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 ianuarie 2017, in cauza
penala privindu-l pe Braganciuc Igor XXX, pronuntand urmatoarea hotarare.

Se dispune incetarea procesului penal pe invinuirea in baza art. 186 alin. (2) lit. ), d)
Cod penal, fiindca fapta incriminatd constituie contraventia administrativa prevazuta de art.
105 Cod Contraventional.

Conform art. 30 Cod Contraventional inculpatul Braganciuc Igor XXX se elibercaza
de raspunderea contraventionald din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Inculpatul Braganciuc Igor XXXX urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca
nu are de executat pedeapsa - inchisoare sau masura preventiva — arest in baza altor hotararii
judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin

Toma Nadejda



