Dosarul nr.1ra-517/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

30 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecdtori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda si Moraru Petru,
a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisindu, Cojocaru Tudor, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 noiembrie 2016, in cauza
penala privindu-I pe
Chiforisen Ghennadi XXX, nascut la XXXX,
originar si domiciliat in mun. XXX, str. XXX,
XXX ap. XXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.06.2016 — 08.07.2016 (prima instanta);
2.29.07.2016 - 16.11.2016 (instanta de apel);
3.30.01.2017 - 30.05.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08 iulie 2016, pronuntata in
baza prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, Chiforisen Ghennadi a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreprtul de a exercita activitafi ce {in de gestionarea
substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe
un termen de probatiune de 3 ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamintul organului competent.

Corpurile delicte: automobilul de model ,,Renault-Megane’’, cu n/i KKG 888, care
se afld la pastrare pe teritoriul IP Dubasari, S-a dispus a fi restituit lui Chiforisen
Ghennadi,

- mijloacele bénesti, care se afldla pastrare la IP Dubasari, s-a dispus a fi trecute in
venitul statului;

- marihuana, borcanul cu volumul de 3 I, butelia din plastic cu volumul de 6 I,
pachetelele din polietilend cu marihuana, balanta electronicd cu inscriptia ,,Digital
scale’’, care se afla in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP Dubasari, s-a dispus a
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fi nimicite.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, pe parcursul anului 2015,
in perioada de vegetatie a plantelor de cinepa, Chiforisen Ghennadi impreuna si de
comun acord cu persoane necunoscute a cultivat fara autorizatie, plante de cinepa, actiune
savirsitd in scop de instrdinare. Ulterior, plantele cultivate le-au transportat in
apartamentul lui Chiforisen Ghennadi din mun. Chisinau, str. Albisoara, 78, bloc 1, ap.
37 A, unde le-au pastrat, prelucrat, transformat in marihuana, pe care au distribuit-o.

Astfel, la 11 aprilie 2016, Chiforisen Ghennadi cu scopul de a transporta, pastra si
distribui substante narcotice, a vindut contra sumei de 600 lei, 5 pachete din polietilena in
care se afla masa vegetala uscata. Ulterior, de la persoana care a procurat obiectele
indicate au fost ridicate pachetele cu substantd narcotica care se aflau in el si anume 0
masa vegetald uscata si maruntita de culoare verde-cafenie.

Conform raportului de expertiza fizico-chimica nr. 34/12/1-R-1927 din 18.04.2016
masa vegetala uscatd, maruntita, de culoare verde inchisa prezentatd la examinare in 5
pachete din polietilena incolora, de tip zip-lock (1,860 + 1,515 + 1,931 + 1,889 + 1,81 g)
ridicata la 11.04.2016 in rezultatul masurilor speciale ,,achizitia de control’’, reprezinta
marihuana, care se atribuie la categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei
narcotice (marihuana in stare uscatd) constituie 9,011 g. Conform listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora probata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
cantitatea de 9,011 g de marijuana uscata se atribuie la cantitati mari.

Tot Chiforisen Ghennadi, la 29 aprilie 2016, urmand acelasi scop infractional,
impreund si de comun acord cu persoane necunoscute, aflindu-se in preajma domiciliului
sau situat in mun. Chisindu, str. Albisoara, 78, bloc 1, ap. 37 A, in cadrul masurilor
speciale de investigatie ,, achizitii de control’’, a vindut la pretul de 300 lei, 2 pachetele
din polietilena tip ,,zip-lock’> cu masa vegetala uscatd faramitatd asemanatoare
marihuanei.

Conform raportului de expertizd fizico-chimica nr. 34/12/1-R-2533 din
12.05.2016, s-a stabilit ca masa vegetala uscata s1 maruntitd de culoare verde Inchisa,
prezentata la examinare in 2 pachete din polietilena incolora de tip zip-lock (1,698 +
1,755 g), ridicatd la 29.04.2016 in rezultatul efectudrii masurilor speciale de investigatie
achizitia de control, prezintd marijuana ce se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea
substantei narcotice (marijuana) alcdtuieste in total 3,453 g (materie uscatd).

Tot el, Chiforisen Ghennadi, la 29 aprilie 2016, urmand acelasi scop infractional,
impreund si de comun acord cu persoane necunoscute, a pastrat la domiciliul sau
amplasat in mun. Chisinau, str. Albisoara, 78, bloc 1, ap. 37 A, marihuana care a fost
depistata si ridicata in cadrul perchezitiei domiciliului numitului, de unde au fost ridicate
masa vegetala uscata, faramitata, de culoare verde-galbuie, care se afla intr-un borcan cu
volumul de 3 litri si in 11 pachetele din polietilena incolora de tip ,,zip-lock’’; un cintar
electronic pentru cintdrirea substantelor de cantitati mici; o butelie din plastic cu volumul
de 6 litri, in interiorul careia erau particule de substanta de culoare verzuie; 60 pachetele
mici din polietilend incolord de tip ,,zip-lock’ si 26 pachetele mari din polietilena

2



incolora de tip ,,zip-lock’’; suma de 1 700 lei in bancnote cu nominalul de 200 lei, 100 lei
si 50 lei.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2594 din 16.05.2016, s-a stabilit
cd, masa vegetala uscatd si maruntitd de culoare verde inchisd prezentata la examinare in
11 pachete din polietilena incolora de tip zip-lock (1,406 + 1,998 + 2,331 + 1,468 + 0,764
+ 0,082 + 0,509 + 1,054 + 0,995 + 1,045 + 2,040 g), intr-un borcan din sticla cu volumul
de 3 litri (201,0 g) si pe peretii unei butelii din polimer cu volumul de 6 litri (0,025 g),
ridicate la 29.04.2016 in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Chiforisen
Ghennadi de pe str. Albisoara, 78, bloc 1, ap. 37 A, reprezinta marihuana, care se atribuie
la categoria substantelor narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marihuana) alcatuieste
in total 214,717 g (materie uscatd). Pe balanta electronica cu inscriptia ,,Digital scale’’,
ridicatd din acelasi loc, sunt prezente particule de marihuana, care se referd la substantele
narcotice.

Instanta de fond a mai retinut ca tot Chiforisen Ghennadi, urmarind acelasi scop
infractional, impreund si de comun acord cu persoane necunoscute, transporta cu
automobilul sdu de model ,,Renault-Megane’’, cu n/i KKG 888, substanta narcotica
vinduta si distribuita de el altor persoane. Astfel, la 29 aprilie 2016 a fost efectuata
perchezitia automobilului de model ,,Renault-Megane’’, n/i KKG 888, care era parcat in
fata blocului de locuit amplasat in mun. Chisindu, str. Albisoara, 78/1. In cadrul
perchezitiei in acest automobil au fost depistate si ridicate 3 pachetele din polietilend
incolora de tip zip-lock cu masa vegetald uscata, fardmitata, de culoare verzuie.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2508 din 11.05.2016, s-a stabilit ca,
masa vegetald uscatd si maruntitd de culoare verde inchisa, prezentata la examinare in 3
pachete din polietilena incolord de tip zip-lock (1,972 + 1,022 + 0,763 g), ridicata la
29.04.2016 in rezultatul efectuarii perchezitiei automobilului de model ,,Renault-
Megane’’, cu n/i KKG 888, care apartine lui Chiforisen Ghennadi, reprezinta marihuana,
ce se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marihuana)
alcatuieste in total 3,757 g (materie uscatd). Conform listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora probata prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cantitatile de
9,011 g de marijuana uscata, 3,453 g de marijuana uscata, 214,717 g de marijuana uscata
se atribuie fiecare la cantitati mari. Tot conform acestui act normativ, cantitatea totala de
230,938 g de marijuana uscata, se atribuie la cantitati mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, legalitatea si temeinicia acesteia a
fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat admiterea apelului, casarea
partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Chiforisen Ghennadi sd fie recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii previazute de art. 217 alin. (3) lit. b), f) Cod penal si condamnat la o pedeapsi
sub forma de inchisoare, pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii care ar permite accesul la
substante psihotrope sau medicamentoase ce au circuit restrans in medicina pe un termen
de 3 ani.



In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilita inculpatului Chiforisen
Ghennadi sa-i fie suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

Potrivit art. 90 alin. (6) lit. a), ¢), g) Cod penal, condamnatului sa-i fie stabilite in
termenul de probatiune urmadtoarele restrictii: sd nu-si schimbe domiciliul farda
consimtamantul organului competent; sa urmeze un tratament de narcomanie; sa presteze
muncd neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 100 ore. Soarta corpurilor
delicte recunoscute si anexate la caz: cantitatea de 9,011 g de marihuand uscata, care se
afla in 5 pachetele din polietilend incolora de tip ,,zip-lock", ambalate in plicul din hartie
sigilat cu impresiunea stampilei rotunde ,,Expert judiciar nr.29 al Centrului tehnico -
criminalistic s1 expertize judiciare al IGP al MAI"; cantitatea de 3,453 g de marithuana
uscatd, care se afld in 2 pachetele din polietilend incolora de tip ,,zip-lock", ambalate in
plicul din hartie care este sigilat cu impresiunea stampilei rotunde ,,Expert judiciar nr.29
al Centrului tehnico - criminalistic si expertize judiciare al IGP al MAI"; cantitatea de
214,717 g de marihuana uscatd (marijuana) care se afla in borcanul cu vol. de 3 1,
ambalat Tn sacosd din polietilend, sigilatd cu impresiunea stampilei rotunde "Expert
judiciar nr.29 al Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare al IGP al MAI"; 6
pachetele din polietilend (5+1), ambalate in plic din hartie sigilat cu impresiunea
stampilei rotunde "Expert judiciar nr.29 al Centrului tehnico-criminalistic si expertize
judiciare al IGP al MAI"; 4 pachetele din polietilend, ambalate in plic din hartie, sigilat
cu impresiunea stampilei rotunde "Expert judiciar nr.29 al Centrului tehnico-criminalistic
st expertize judiciare al IGP al MAI"; un pachetel din polietilend, ambalat in plic din
hartie, sigilat cu impresiunea stampilei rotunde "Expert judiciar nr.29 al Centrului
tehnico-criminalistic si expertize judiciare al IGP al MAI"; butelia din plastic cu vol. de 6
1, ambalatd intr-o sacosa din polietilend, sigilatd cu impresiunea stampilei rotunde
"Expert judiciar nr.29 al Centrului tehnico - criminalistic si expertize judiciare al IGP al
MALI"; 60 pachetele mici din polietilend incolord de tip "zip-lock" si 26 pachetele mari
din polietilend incolora de tip "zip-lock", ambalate in plic din hartie, care a fost sigilat cu
impresiunea stampilei rotunde ,,Pentru pachete IP Dubasari"; cantitatea de 3,757 g de
marijuana uscatd care se afla in 3 pachetele din polietilena incolora de tip "zip-lock™,
ambalate 1n plicul din hartie care a fost sigilat cu impresiunea stampilei rotunde "Expert
judiciar nr.29 al Centrului tehnico-criminalistic si expertize judiciare al IGP al MAI", sa
fie nimicite odatd cu intrarea sentintei in vigoare; Suma de 1 700 lei in urmatoarele
bancnote: 1 bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria GO001, nr.851820; 1 bancnota cu
nominalul de 200 lei, cu seria G0096, nr.128616; 1 bancnota cu nominalul de 200 le1, cu
seria G0056, nr.624239; 1 bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G0O051, nr.383709;
1 bancnota cu nominalul de 200 lei, cu seria G0048 nr.438056; 1 bancnota cu nominalul
de 200 le1, cu seria G0007, nr.848333; 1 bancnota cu nominalul de 100 lei, cu seria FOI
10, nr.561899; 1 bancnota cu nominalul de 100 lei, cu seria FO085, nr.807438; 1
bancnota cu nominalul de 100 lei, cu seria FO173, nr.276473; 1 bancnota cu nominalul de
100 lei, cu seria FOI 16, nr.602440; 1 bancnota cu nominalul de 50 lei, cu seria EO114,
nr.328295; 1 bancnotda cu nominalul de 50 lei, cu seria E0072, nr.866664; suma de 250
lei In urmatoarele bancnote: 1 bancnota cu nominalul de 100 lei, cu seria F0040,
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nr.238390; 1 bancnota cu nominalul de 100 lei, cu seria F0096, nr.290136; 1 bancnota cu
nominalul de 50 lei, cu seria E0077, nr.665145, care s-a determinat ca au fost dobanditi
pe cale criminald, potrivit art.162 alin.(I) pct.4) Cod de procedurd penald, de trecut in
venitul statului; Automobilul de model ,,Renault Megane", cu n/i KKG 888, ridicat de la
Chiforisen Ghennadi; balanta electronicd cu inscriptia ,,Digital scale", ambalatda in plic
din hirtie, sigilat cu impresiunea stampilei rotunde "Expert judiciar nr.29 al Centrului
tehnico-criminalistic si expertize judiciare al IGP al MAI", cu care s-a determinat cd a
fost comisa infractiunea, potrivit art.162 alin. (I) pct. 1) Cod de procedura penala, de
confiscat in folosul statului.

In motivarea apelului, a invocat ci instanta de fond i-a stabilit inculpatului
pentru faptele comise o pedeapsa prea blanda si neintemeiat a respins solicitarea privind
confiscarea speciald a uneltelor ce au servit la savarsirea infractiunii.

La fel, apelantul a mai invocat ca instanta de fond a respins solicitarile acuzarii
privind aplicarea art. 90 alin. (6) lit. c), g) Cod penal, care determinau obligatiile
condamnatului ca in termenul de probatiune sa urmeze un tratament de narcomanie si sa
presteze muncd neremunerata in folosul comunitatii in marime de 100 ore. La respingerea
solicitarilor acuzarii privind determinarea unui sir de obligatii condamnatului, instanta de
judecata a justificat solutia sa prin faptul ca aplicarea muncii neremunerate nu este
pasibild, deoarece Chiforisen Ghennadi nu a declarat ca doreste sa execute o astfel de
pedeapsa, iar potrivit pct. 5 a Hotararii plenului Curtii Supreme de Justitie nr.8 din
04.07.2005, acordul condamnatului ar fi o conditie obligatorie.

Apelantul a considerat neintemeiate argumentele instantei de fond privind
respingerea solicitarilor acuzarii indicate supra, deoarece in hotararea nominalizata se
face referire la pedeapsa sub forma de munca neremunerata ce este determinata in art.67
Cod penal si nu la prevederile art. 90 alin. (6) lit. g) Cod penal, norme care au fost
introduse in Codul penal prin legea nr.138 din 03.12.2015, adicd peste 10 ani de la
emiterea Hotararii Plenului.

La fel, apelantul a considerat ca aplicarea pedepsei cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii, care urmeaza a fi stabilitd ca obligatic in termenul de proba, va
determina o corijare activd a inculpatului Chiforisen Ghennadi, deoarece potrivit
propriilor declaratii, inculpatul consuma droguri cu scopul de a se relaxa. Avand in
vedere aceleasi afirmatii ale inculpatului prin care acesta a declarat ca consuma droguri,
solicitarea acuzarii de a-1 obliga pe Chiforisen Ghennadi sa treaca un curs de tratament
contra narcomaniei va determina realizarea scopului procesului penal de a corija
inculpatul si de a preintampina savarsirea de catre acesta a infractiunilor 1n viitor.

De asemenea, apelantul a mai invocat ca la respingerea cererii de confiscare a
mijlocului de transport, instanta de judecata eronat a concluzionat ca automobilul de
model ,,Renault Meqane’’, n/i KKG 888, nu urmeaza a fi confiscat, deoarece dupa cum
rezultd din rechizitoriu, acesta nu a fost recunoscut de catre organul de urmarire penala ca
mijloc cu care au fost transportate substantele narcotice, dar instanta de fond nu a refinut
ca prin ordonanta din 29.04.2016 a fost autorizatd perchezitia automobilului de model
,Renault-Megane", cu n/i KKG 888, care aparfine lui Chiforisen Ghennadi, iar in cadrul
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perchezitiei s-a constatat ca In mijlocul de transport au fost depistate si ridicate 3
pachetele din polietilena incolord de tip ,,zip-lock" cu masa vegetala uscatd, faramitata,
de culoare verzuie, fiind astfel determinat ca acest mijloc de transport a fost destinat
pentru transportarea substantelor narcotice.

Prin ordonantele atasate la materialele cauzei penale au fost recunoscute drept
corpuri delicte si anexate la cauza penald banii ridicati in cadrul perchezitiilor
domiciliului si automobilului lui Chiforisen Ghennadi, in suma de 1 700 lei si respectiv
250 lei precum si automobilul de model ,,Renault-Megane”, cu n/i KKG 888.

Astfel, apelantul a considerat ca instanta de fond corect a dispus confiscarea in
beneficiul statului a corpurilor delicte - mijloace banesti in suma de 1 950 lei, insa gresit
a determinat restituirea automobilului ,,Renault-Megane" cu n/i KKG 888, ce apartine
inculpatului Chiforisen Ghennadi, acesta constituind un bun utilizat la comiterea
infractiunii si recunoscut in calitate de corp delict.

Totodata, in sentinta, instanta de fond nu a relevat din care rationamente nu a fost
acceptata cererea acuzarii de a confisca in beneficiul statului cintarul electronic cu
inscriptia ,,Digital scale" si s-a dispus gresit nimicirea acestui bun, desi acest obiect
material prezintd o valoare ce poate fi trecutd in contul statului si aflarea lui in circuitul
civil nu este conditionata de careva interdictii.

Apelantul a considerat ca, argumentele instantei, precum ca, nu au fost intrunite
conditiile legale pentru aplicarea confiscarii speciale - inclusiv neelucidarea acestui
mijloc de transport ca bun utilizat la savarsirea infractiunii, nu au un suport juridic si
faptic, deoarece 1n rechizitoriu toate aceste imprejurari au fost descrise.

Mai indicd, apelantul ca astfel, la 29 aprilie 2016 a fost efectuata perchezitia
automobilului de model ,,Renault-Megane’’, n/i KKG 888, care era parcat in fata blocului
de locuit amplasat in mun. Chisinau, str. Albisoara, 78/1. In cadrul perchezitiei in acest
automobil au fost depistate si ridicate 3 pachetele din polietilena incolora de tip zip-lock
cu masa vegetald uscata, faramitata, de culoare verzuie.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2508 din 11.05.2016, s-a stabilit ca,
masa vegetald uscatd si maruntitd de culoare verde inchisd, prezentatd la examinare in 3
pachete din polietilend incolora de tip zip-lock (1,972 + 1,022 + 0,763 g), ridicatd la
29.04.2016 in rezultatul efectuarii perchezitiei automobilului de model ,,Renault-
Megane’’, cu n/i KKG 888, care apartine lui Chiforisen Ghennadi, reprezinta marihuana,
ce se atribuie la substantele narcotice. Cantitatea substantei narcotice (marihuana)
alcatuieste in total 3,757 g (materie uscatd). Conform listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora probata prin Hotarirea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cantitatile de
9,011 g de marijuana uscata, 3,453 g de marijuana uscata, 214,717 g de marijuana uscata
se atribuie fiecare la cantitati mari. Tot conform acestui act normativ, cantitatea totala de
230,938 g de marijuand uscata, se atribuie la cantitati mari.

La fel, apelantul a considerat ca argumentele instantei privind refuzul privind
confiscarea speciald a bunurilor contravin constatarilor si motivelor aduse in sprijinul
solutiei privind aplicarea unei pedepse penale non - privative de libertate. Or, confiscarea
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speciald, avand scopul de a inlatura un pericol si de a preintdmpina savarsirea faptelor
prevazute de legea penald, nu poate fi conceputd ca o substituire a pedepsei penale,
deoarece confiscarea speciald poate fi aplicata chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o
pedeapsa penald. La aplicarea confiscarii speciale, conform art.106 Cod penal, urmeaza a
fi constatat ca bunurile, inclusiv valorile valutare, sa fie utilizate la savarsirea
infractiunilor sau rezultate din infractiuni.

Apelantul a mai invocat ca la determinarea sortii corpurilor delicte, instanta de
judecata nu le-a descris potrivit rechizitoriului, suma de bani, masa substantei narcotice,
astfel incat sentinta la acest compartiment se prezintd foarte vag si determind mai multe

Astfel, apelantul considera ca sentinta instantei de fond privind condamnarea lui
Chiforisen Ghennadi este neintemeiata si urmeaza a fi casata in partea individualizarii
pedepsei si determinarea sortii corpurilor delicte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat, ci prezenta cauzi a
fost judecatd de citre instanta de fond in procedura previzuti de art.364 Cod de
procedura penala, in baza probelor administrate la faza urmadririi penale, acceptate de
catre Chiforisen Ghennadi, prin cererea depusa personal la data de 27 iunie 2016 (f.d.204,
vol.l), pina la inceperea cercetarii judecatoresti pe caz.

Astfel, instanta de fond, chestionindu-1 pe inculpatul Chiforisen Ghennadi, in ce
priveste recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, in corespundere cu art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penald, prin
incheierea protocolara din 08 iulie 2016 (f.d.38 verso, vol.Il) a admis cererea inculpatului,
pe motiv ca din probele administrate, rezultd ca fapta este stabilitd, iar in cauza sunt
suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei
penale, dupa care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului, efectuind cercetarea nemijlocita a bazei probante administrate pe caz.

Instanta de apel a considerat, ca judecand cauza penala instanta de fond a respectat
normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si din punct de vedere al coroborarii lor,
corect a ajuns la concluzia privind vinovétia inculpatului Chiforisen Ghennadi in fapta
incriminata si a incadrat corect actiunile acestuia in baza art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod
penal.

Astfel, instanta de apel a statuat cd, instanta de fond constatdnd ca fiind dovedita
fapta penald comisa de catre inculpatul Chiforisen Ghennadi, tinind cont de prevederile
legale a art. 7,61,75 Cod penal, i-a stabilit acestuia pedeapsa in limitele sanctiunii legii
aplicate, masura de pedeapsa stabilitd de catre instanta de judecatd fiind adecvata faptei
comise de inculpat, fiind totodatd respectate si prevederile legale ale art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala.



Cu referire la argumentul apelantului precum ca, instanta de fond a respins
solicitarile partii acuzarii privind aplicarea prevederilor art. 90 alin. (6) lit. ¢), g) Cod
penal in privinta inculpatului Chiforisen Ghennadi, care determinau obligatiile
condamnatului ca in termenul de probatiune sa urmeze un tratament de narcomanie $i sa
presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 100 ore, instanta de
apel a retinut cd, aplicind condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, instanta de judecatd il poate obliga pe condamnat in baza prevederilor art. 90
alin. (6) lit. ¢), g) Cod penal, dar nu este obligata sa o faca.

In acelasi context, in ceea ce priveste solicitarea partii acuzirii de a-1 obliga pe
Chiforisen Ghennadi sa treaca un curs de tratament contra narcomaniei, instanta de apel a
constatat ca, partea acuzarii nu a prezentat probe care si demonstreze ca, inculpatul se
afla la evidenta medicului narcolog.

Cu referire la solicitarea partii acuzarii privind confiscarea mijlocului de transport
- automobilul de model ,,Renault Megane", n/i K KG 888, instanta de apel a considerat
ca, instanta de fond a conchis corect de a restitui inculpatului automobilul de model
,»Renault-Megane" cu n/i K KG 888.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca efectuarea confiscarii mijlocului de
transport in cumul cu pedeapsa de bazi si cea complementara prevazuta de art. 217 alin.
(3) lit.b), f) Cod penal, ar fi o sanctiune vadit disproportionala situatiei.

6. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar procurorul Cojocaru Tudor, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat, recurentul a invocat ci instanta de apel a dat
0 apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare, nu a apreciat multilateral si obiectiv
probele administrate, care dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate de organul de urmarire penala, si anume:

Instanta de judecata a respins solicitarile acuzarii privind aplicarea art. 90 alin. (6)
lit. e), g) Cod penal, care determinau obligatiile condamnatului ca in termenul de
probatiune, sa urmeze un tratament de narcomanie §i sa presteze munca neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 100 ore.

Indica ca la repingerea solicitdrilor acuzarii privind determinarea unui sir de
obligatii condamnatului, instantele de judecatd au justificat solutia sa prin faptul ca
aplicarea muncii neremunerate nu este pasibila, deoarece Chiforisen Ghenadie nu a
declarat ca doreste sa execute o astfel de pedeapsa, iar potrivit pct. 5 a Hotararii Plenului
CSJ nr. 8 din 04.07.2005 acordul condamnatului ar fi o conditie obligatorie.

Considera ca argumentele instantelor de judecata privind respingerea solicitarilor
acuzarii relevate supra sunt neintemeiate, deoarece in Hotararea Plenului CSJ se face
referire la pedeapsa sub forma de munca neremunerata ce este determinata in art. 67 Cod
penal si nu la prevederile art. 90 alin. (6) lit. g) Cod penal, norme care au fost introduse in
Codul penal prin legea nr. 138 din 03.12.2015, adica peste 10 ani de la emiterea Hotararii
Plenului.



Aplicarea pedepsei cu muncad neremunerata in folosul comunitatii, care urmeaza a
fi stabilitd ca obligatie in termenul de proba va determina o corijare activa a inculpatului
Chiforisen Ghenadie, deoarece potrivit propriilor declaratii inculpatul consuma droguri
cu scop de a se relaxa.

In continuare, recurentul mai indicd ca afirmatiile inculpatului prin care acesta a
declarat ca consuma droguri si solicitarea acuzarii de a-1 obliga pe Chiforisen Ghenadie
sd treacd un curs de tratament contra narcomaniei va determina realizarea scopului
procesului penal de a corija condamnatul si de a preintdmpina savirsirea de catre acesta a
infractiunilor pe viitor.

De asemenea, recurentul mentioneaza ca la respingerea cererii de confiscare a
mijlocului de transport, instanta de judecatd eronat a concluzionat ca automobilul de
model ,,Renault Megane", n/i KKG 888, nu urmeaza a fi confiscat, deoarece dupa cum
rezultd din rechizitoriu, acesta nu a fost recunoscut de catre organul de urmarire penala ca
mijloc cu care au fost transportate substantele narcotice, astfel instanta de judecata nu a
retinut c¢d prin ordonanta din 29.04.2016 a fost autorizatd perchezifia automobilului de
model ,,Renault-Megane", cu n/i KKG 888, care apartine lui Chiforisen Ghennadi, iar in
cadrul perchezitiei s-a constatat ca Tn mijlocul de transport au fost depistate si ridicate 3
pachetele din polietilena incolord de tip ,,zip-lock" cu masa vegetala uscatd, faramitata,
de culoare verzuie, fiind astfel determinat cd acest mijloc de transport a fost destinat
pentru transportarea substantelor narcotice.

Astfel, prin ordonantele atasate la materialele cauzei penale au fost recunoscute
drept corpuri delicte si anexate la cauza penald banii ridicati in cadrul perchezitiilor
domiciliului si automobilului lui Chiforisen Ghennadi, in suma de 1 700 lei si respectiv
250 lei precum si automobilul de model ,,Renault-Megane", cu n/i KKG 888.

Prin urmare, recurentul considera ca confiscarea specialda este o masura de
sigurantd de drept penal, cu caracter patrimonial care constd in trecerea in patrimoniul
statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea faptei penale sau au rezultat
din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii, se face in scopul excluderii
pericolului de a fi sdvarsite noi fapte penale.

In continuare, recurentul mai indica ca in hotaririle instantelor de judecati nu a
fost relevat din care rationamente nu a fost acceptata cererea acuzarii de a confisca in
beneficiul statului cintarul electronic cu inscriptia ,,Digital scale" si S-a dispus gresit
nimicirea acestui bun, desi acest obiect material prezintd o valoare ce poate fi trecuta in
contul statului si aflarea lui in circuitul civil nu este conditionata de careva interdictii.

Argumentele instantelor, precum cd, nu au fost intrunite conditiile legale pentru
aplicarea confiscarii speciale - inclusiv neelucidarea acestui mijloc de transport ca bun
utilizat la savarsirea infractiunii, nu au un suport juridic si faptic, deoarece in rechizitoriu
toate aceste Tmprejurari au fost descrise.

Mai indica recurentul ca fiind audiat inculpatul a recunoscut ca, anume cu
automobilul ,,Renault-Megane" cu n/i K KG 888 a adus substanta narcotica la domiciliu
si tot in automobil a si fost depistata o parte din droguri, imprejurari ce determina temerea



ca in viitor, faptuitorul va savarsi din nou fapte prevazute de legea penala folosind acelasi
mijloc de transport.

Prin urmare, argumentele instantelor privind refuzul privind confiscarea speciala a
bunurilor contravin constatarilor si motivelor aduse in sprijinul solutiei privind aplicarea
unei pedepse penale non - privative de libertate.

Or, confiscarea speciald, avand scopul de a Tnlatura un pericol si de a preintampina
savargirea faptelor prevazute de legea penald, nu poate fi conceputa ca o substituire a
pedepsei penale, deoarece confiscarea speciald poate fi aplicata chiar daca faptuitorului
nu i se stabileste o pedeapsa penala.

Considera ca, instanta de judecatd nu a dat o apreciere probelor prezentate de
acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate de organul de
urmadrire penala.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din textul recursului declarat, Colegiul largit constata ca recurentul
critica decizia instantei de apel sub aspectul aplicarii prevederilor art. 106 Cod penal in
privinta inculpatului, indicand drept temei de recurs pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand in acest context urmatoarele.
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Potrivit art.106 Cod penal, (1) Confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor utilizate la savirsirea infractiunilor sau
rezultate din infractiuni, daca sunt ale infractorului”.

In acelasi context, instanta de recurs nu poate fi de acord cu constatarea instantei
de apel precum ca in privinta inculpatului nu pot fi aplicate prevederile art. 106 Cod
penal.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta cd, conform materialelor cauzei
inculpatul Chiforisen Ghennadi a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterca
infractiunii previzute de art. 217* alin. (3) lit. b), f) Cod penal si anume cultivarea de
plante care contin substante norcotice, fara autorizatie, actiune savirsite in scop de
instrainare, precum s$i prepararea, prelucrarea, transportarea, expedierea si distribuirea
substantelor narcotice, actiuni sdvirsite de mai multe persoane, In proportii mari, Ce nuU a
fost contestat de nici un participant la proces.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, din materialele
cauzei se constatd ca, automobilul ,,Renault-Megane" cu numerele de Tnmatriculare K
KG 888 a fost utilizat la savarsirea infractiunii in cauza, iar respectivul mijloc de
transport 1-1 apartine inculpatului Chiforisen Ghennadi cu drept de proprietate.

Totodatd, urmeaza a se consemna cd, la 29 aprilie 2016 a fost efectuata perchezitia
automobilului de model ,,Renault-Megane’’, n/i KKG 888, in rezultatul careia au fost
depistate si ridicate 3 pachetele din polietilend incolorad de tip zip-lock cu masa vegetala
uscata, faramitata, de culoare verzuie (raport de expertiza nr. 34/12/1-R-2508 din
11.05.2016, f.d. 146-149, vol. I).

Faptul ca, aceste 3 pachetele din polietilend incolord de tip zip-lock cu masa
vegetald uscatd, faramitatd, de culoare verzuie au fost ridicate in urma efectuarii
perchezitiei in automobilul de model ,,Renault-Megane’’, n/i KKG 888, la etapa urmaririi
penale, confirma ca inculpatul a utilizat automobilul la savarsirea infractiunii in cauza,
astfel acesta nu poate rdimane 1n posesia inculpatului, deoarece daca va fi lasat in posesia
inculpatului ar putea fi folosit la savarsirea infractiunilor noi.

In contextul dat, Colegiul considera relevant de a specifica ca fiind interogat in
cadrul urmaririi penale inculpatul Chiforisen Ghennadi a recunoscut cd a pastrat
substanta narcoticd in automobilul de model ,,Renault-Megane’’ pentru intrebuintare
personala. (f.d. 161, verso, vol. I)

Mai mult de atit, infractiunea comisa de inculpat atenteaza la sandtatea publicd a
cetatenilor prin raspindirea prin comercializare a substantelor narcotice, instanta de apel
nu a luat in consideratie personalitatea inculpatului, cd acesta nu era incadrat in vreo
activitate stabild si utila societatii, cd o infractiune de care este invinuit face parte din
categoria celor grave, precum si faptul ca traficul ilicit de substante narcotice si consumul
abuziv de droguri este problema majora a societatii, care mentine tendintele de influenta
negativa atit asupra situatiei infractionale, cit si asupra sdnatatii publice, adicd prezintd un
pericol sporit pentru societate.

Aceste imprejurari determind, Colegiul penal largit sa conchida asupra necesitatii
admiterii recursului ordinar cu casarea in partea hotararii soartei corpurilor delicte a
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deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in ordine de apel in aceasta
parte de cétre aceiasi instantd in alt complet de judecata, deoarece eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs, fiind o eroare de drept procedural, care se
incadreaza in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, sub aspectul ca instanta
de apel nu sa pronuntat prin argumente pertinente asupra motivelor din apel cu referire la
soarta corpurilor delicte.

Instanta de recurs nu accepta motivele din decizie prin care sa respins confiscarea
speciala a corpului delict — automobilul de model ,,Renault-Megane’’ n/i KKG 888, fiind
invocat ca ,,aceasta ar fi o sanctiune vadit disproportionala situatiei’’ (f.d. 86, vol. II),
reiesind din pericolul social foarte sporit in societate al infractiunii comise.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictda conformitate cu prevederile legii asupra
tuturor motivelor invocate de apelant in apel cu privire la soarta corpurilor delicte, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd si, {inind
cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisindu, Cojocaru Tudor, caseaza in partea hotaririi soartei corpurilor
delicte decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie 2016, in
cauza penala privindu-l pe Chiforisen Ghennadi XXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte de cdtre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 29 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
Toma Nadejda

Moraru Petru
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