Dosarul nr.1ra-541/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

13 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Alergus Constantin, Stratulat Galina, Druta Ion si Ghervas Maria,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2016, in cauza
penala privindu-I pe

Zubcu IvanXxxxx, nascut la XXXXXXXXXXXXXXX,
originar $i domiciliat in XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.27.06.2013 — 23.12.2013 (prima instanta);
2.23.01.2014 - 01.04.2014 (instanta de apel);
3.03.07.2014 - 14.10.2014 (instanta de recurs ordinar);
4.18.11.2014 — 02.04.2015 (instanta de apel);

5. 27.04.2015 - 18.11.2015 (prima instanta);
6. 10.12.2015 - 25.11.2016 (instanta de apel);
7.01.02.2017 - 13.06.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 23 decembrie 2013, pronuntata in baza
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, Zubcu lIvan a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Zubcu Ivan
la 22 noiembrie 2012, pe la orele 8.00, aflindu-se la domiciliul sdu in s. Xxxxx, r-nul
XXXXXX, opunind rezistentd pentru a fi adus fortat la Procuratura Nisporeni de catre
inspectorul politiei criminale a CPR Nisporeni Bocan lon si ofiterul operativ de sector a
CPR Nisporeni Andronache Igor, intentionat, cu scopul de a-1 omori pe Bocan Ion i-a
aplicat acestuia o lovitura cu toporul pe o traiectorie verticala de sus in jos in directia
capului, insa deoarece Bocan lon a blocat lovitura cu mina, Zubcu Ivan nu si-a putut duce
intentia pina la capat, cauzindu-i partii vatamate in urma loviturii cu toporul leziuni
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corporale sub forma de plagd in 1/3 proximala (de sus) a antebratului drept, cu lezarea
tesuturilor moi si nervului radial, care se califica ca vatdmari corporale medii care
provoaca dereglarea sanatatii de lunga duratd, mai mult de 21 de zile.

Astfel, prin actiunile sale Zubcu Ivan a comis infractiunea prevazuta de art. 27,
145 alin. (2) lit. d) Cod penal - tentativa de omor a unei persoane, in legaturd cu
indeplinirea de catre victimd a obligatiilor de serviciu, actiune care din cauze
independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- inculpatul Zubcu lvan, care a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa-i fie recalificate si
reincadrate actiunile sale pe art. 152 Cod penal, cu aplicarea unei pedepse non privative
de libertate.

- avocatul Tufan Aliona in numele inculpatului Zubcu lvan, a solicitat dispunerea
rejudecarii cauzei de cétre instanta de fond.

- avocatul Dudulica Liubomir in interesele inculpatului Zubcu Ivan, prin
suplimentul la cererea de apel a solicitat dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de
fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2014 au fost
respinse ca nefondate apelurile inculpatului Zubcu Ivan si apelul avocatului Tufan Aliona
in numele inculpatului s1 mentinuta sentinta fara careva modificari.

4.1. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci prima instantd a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, incadrind just actiunile
inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal si corect stabilindu-i acestuia
pedeapsa prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- inculpatul, care a solicitat casarea hotaririlor, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri cu recalificarea actiunilor sale din art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal
in art. 287 alin.(1) sau art.346 alin. (1) Cod penal.

- avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului, invocind temei de drept
prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedurd penala, solicitind casarea
acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 octombrie
2014, au fost admise recursurile ordinare declarate de inculpat si avocatul acestuia,
Liubomir Dudulica, casatd decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01
aprilie 2014 si dispusa rejudecarea cauzei de citre aceiasi instanta de apel in alt complet
de jdecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, au
fost admise apelurile avocatilor Tufan Aliona, Dudulica Liubomir si al inculpatului
Zubcu lIvan, casatda sentinta Judecatoriei Nisporeni din 23 decembrie 2013 si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

8. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 18 noiembrie 2015, Zubco lvan a fost
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recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art. 90
Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune
de 3 ani.

9. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca inculpatul Zubco Ivan, la
22 noiembrie 2012, pe la orele 8.30, aflindu-se la domiciliul sau in s. XxxxX, r-nul
XXXxX, opunind rezistentd pentru a fi adus fortat la Procuratura Nisporeni de catre
inspectorul politiei criminale a CPR Nisporeni Bocan Ion si ofiterul operativ de sector a
CPR Nisporeni Andronache Igor, avind scopul vatamarii intentionate a integritatii
corporale, i-a aplicat lui Bocan lon o lovitura cu un topor, pe o traiectorie verticala de sus
in jos in directia corpului, la care Bocan Ion a blocat lovitura cu mina, in urma careia
partii vatamate i-a fost cauzata o plaga in 1/3 proximala (de sus) a antebratului drept, cu
lezarea tesuturilor moi si a nervului radial, leziuni corporale care se califica potrivit
raportului de expertiza medico-legald suplimentard Nr. 09 D, din 20 februarie 2013, ca
vatamari corporale medii, care provoaca dereglarea sanatatii de lungd durata, mai mult de
21 zile.

10. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, legalitatea si temeinicia acesteia a
fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotariri, prin care Zubco Ivan sa fie condamnat pe art. 27, 145 alin. (2) lit. d)
Cod penal, la 12 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis,
invocind urmatoarele motive:

- nu a fost efectuata o apreciere corespunzatoare declaratiilor partii vatamate Bocan
Ion, care a declarat ca Zubcu Ivan avea un comportament agresiv, circumstanta care este
dedusa si din faptul ca discutiile au avut loc peste gardul faptuitorului;

- instanta nu a reflectat in calificarea faptei, circumstantele stabilite si anume
amenintarile adresate de catre Zubcu Ivan politistilor cd in cazul in care vor intra in
ogradad “va da cu bardita in cap ”, circumstante confirmate si prin declaratiile martorului
Andronachi Igor;

- nu s-a dat apreciere declaratiilor martorului Andronachi Igor, care in sedinta de
judecata a declarat ca Zubcu Ivan a avertizat ca in cazul cind cineva din politisti va intra
in ograda sa-1 ia cu forta, acela v-a fi omorit;

- caracterul veridic al amenintdrilor adresate partii vatamate este demonstrat si prin
faptul ca Bocan Ion a ales sa patrunda in gospodaria lui Zubcu Ivan printr-o parte laterala
a ograzii, in prealabil discutind cu Andronachi Igor ca acesta sa-i distragd atentia
faptuitorului, astfel incercind a evita eventualele actiuni agresive ale faptuitorului;

- Zubcu lvan a aplicat lovitura cu taisul toporului, fapt ce demonstreaza clar
intentia directa a acestuia, ori in cazul in care el dorea producerea unor leziuni corporale,
putea aplica lovitura si cu alte parti ale obiectului folosit;

- instanta de judecatd nu a oferit o apreciere corespunzatoare faptului ca, dupa
aplicarea lovituri Zubcu Ivan a scapat din mina toporul si a intentionat a-1 lua din nou in
mina, insd a fost impiedicat de catre Bocan lon care la imobilizat, fapt care nu i-a permis
sa aplice alte lovituri.



11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2016,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara careva modificari.

12. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima instanta a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, incadrind just actiunile
inculpatului Zubcu Ivan in baza art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal si corect stabilindu-i
acestuia pedeapsa.

Instanta de apel a mentionat cd solutia instanter de fond se bazeazd pe
urmatoarele probe: declaratiile partii vatamate Bocan lon; declaratiile martorilor
Andronachi Igor, Tusceac Maria, Costachi Lucia, Mamaliga Victor, Paladi Nina,
precum si pe probele scrise ale cauzei penale, cum ar fi:

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 22 noiembrie 2012, efectuat la
domiciliul lui Zubcu Ivan, in cadrul céreia a fost ridicat un topor metalic cu miner din
lemn si un baston din lemn cu lungimea de 1,59 metri;

- procesul - verbal de examinare a obiectelor corpuri delicte: scurta sportiva
de culoare neagra si vesta sportiva de culoare albastra, predate benevol de Bocan lon;

- raportul de expertiza medico-legala suplimentara nr. 09 D din 20
octombrie 2013, prin care s-a stabilit ca la Bocan Ion, conform fisei medicale de
ambulator, s-a depistat plaga in 1/3 de sus a antebratului drept cu lezarea tesuturilor moi
si nervului radial ce se confirma cu date clinice §i paraclinice, care au putut surveni in
urma loviturii cu un obiect taietor care putea fi lama unui topor, posibil la timpul si
imprejurarile indicate si se calificd ca vatamari corporate medii, care provoacd dereglarea
sanatatii de lunga durata, mai mult de 21 de zile.

Astfel, instanta de apel a conchis ca din materialele cauzei rezulta ca inculpatul
nu a avut intentie directa de a-1 omori pe Bocan Ion.

De asemenea, instanta a mentionat ca din declaratiile inculpatului, care a relatat:
wcd v-a da cu bardita in cap celui care v-a intra in ograda sa’’ si aplicarea de catre
inculpat a toporului si anume a partii tdioase, confirma intentia lui de a lovi pe cel care-1
va lua cu forta la organele de politie.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd inculpatul a actionat intru apararea
domiciliului sau de politistii care insistau sa intre fortat in ograda sa.

In acest sens, instanta de apel a constatat ca intentia directd de a provoca moartea
partii vatamate Bocan lon, nu a fost prezenta in actiunile lui Zubcu Ivan.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in situatia creatd, este dovedita doar o intentie
indirecta a lui Zubcu lvan, iar in prezenta unei asemenea intentiei indirecte, faptuitorul
urmeaza sa raspundd pentru dauna cauzatd de facto, adica pentru vatdmarea integritatii
corporale. Tentativa de omor este posibild doar cu intentie directa.

Totodata, din materialele cauzei, nu rezulta ca Zubcu Ivan ar fi avut un motiv
anume pentru care ar fi urmirit scopul de omucidere. Insid motivul si scopul omorului,
chiar si atunci cind nu sunt semne obligatorii ale laturii subiective, necesita a fi stabilite
in fiecare caz aparte in cadrul calificarii, deoarece acest fapt are importantd la
individualizarea raspunderii si pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a statuat cd sentinta este legala si intemeiata, iar apelul
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este nefondat si pasibil de a fi respins, iar reeducarea si corectarea lui Zubco Ivan este
posibild doar prin aplicarea fatd de ultimul a pedepsei cu suspendarea conditionatd a
acestuia.

13. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel procurorul Scutelnic
Catalin a declarat recurs ordinar, prin care solicitd casarea totald a deciziei instantei de
apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Recurentul sustine ca instanta de apel a admis erorile de drept prevazute de art.
427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, dat fiind ca hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

De asemenea, instanta de apel nu a indeplinit cu strictete prevederile legii, precum
st explicatiile Plenului Curtii Supreme de Justitie date la pct. 14) al Hotaririi nr.22 din 12
decembrie 2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordin de apel”, din
sensul cdrora rezultd cd nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleazd cu
nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel.

Procurorul sustine ca, vinovatia inculpatului in baza art. 27, 145 alin.(2) lit. d)
Cod penal a fost demonstratd pe deplin prin cumulul de probe administrate in cadrul
urmadririi penale si cercetate de instante, care au fost considerate ca fiind admisibile, iar
ulterior apreciate in mod general si vadit tendentios.

Recurentul sustine ca instanta de apel, la adoptarea solutiei, s-a bazat doar pe
declaratiile inculpatului, care a insistat cd nu ar fi avut intentie de a-1 omori pe Bocan Ion.

Atat instanta de apel, cat si instanta de fond, in movitarea solutiei de recalificare,
au motivat ca in actiunile lui Zubcu Ivan nu S-a constatat intentia de lipsire de viata a
victimeli, ci intentia de vatamare corporald, neglijind asfel probele cercetate in instanta de
judecata.

In continuare, recurentul afirmi ci, instantele de judecati nu au efectuat o
apreciere corespunzatoare a declaratiilor partii vatamate Bocan Ion, care a declarat ca
Zubcu lon avea un comportament agresiv, circumstantd care este dedusa si din faptul ca
discutiile au avut loc peste gardul faptuitorului.

Instanta nu a reflectat in calificarea faptei, circumstantele stabilite si anume
amenintarile adresate de catre Zubcu Ivan politistilor cd in cazul in care vor intra in
ograda “va da cu bardita in cap”, circumstante confirmate si prin declaratiile martorului
Andronachi Igor.

Mai mult, faptul ca Zubcu Ivan a aplicat lovitura cu taisul toporului, demonstreaza
clar intentia directd a acestuia, ori in cazul in care el dorea producerea unor leziuni
corporale, putea aplica lovitura si cu alte parti ale obiectului folosit.

De asemenea, instanta de judecatd nu a oferit o apreciere corespunzatoare faptului
ca, dupa aplicarea lovituri Zubcu Ivan a scapat din mina toporul si a intentionat a-1 lua
din nou in mind, insd a fost impiedicat de cdtre Bocan lon care la imobilizat, fapt care nu
I-a permis sa aplice alte lovituri.



14. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispund rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Totodata instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Din continutul art. 414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe
noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele administrate de
prima instantd. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia s se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si
administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacad normele de drept procesual penal sau administrativ
au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs.

Drept temei pentru declararea recursului ordinar, procurorul a invocat prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel n cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Tntemeiaza solutia precum si faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit retine ca deczia instantei de apel se contesta
prin prisma temeiurilor de recurs invocate si mentionate supra, invocandu-se faptul, ca in
rezultatul evaluarii incorecte a probelor administrate la caz, instanta de apel nu a indicat
motivele pertinente pentru mentinerea recalificarii efectuate de cétre prima instantd a
actiunilor inculpatului din prevederile art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal in cele ale art.
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152 alin. (2) lit. d) Cod penal, astfel sau confirmat temeiurile pentru recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala.

In acest context, reiesind din materialele cauzei penale, instanta de recurs retine,
ca Zubcu lvan de catre organul de urmarire penald a fost invinuit, de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal — tentativa de omor a unei
persoane, in legatura cu indeplinirea de catre victima a obligatiilor de serviciu, actiune
care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul, insd prima
instantd a recalificat actiunile inculpatului din prevederile art. 27, 145 alin. (2) lit. d) in
cele ale art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal — vatamarea intentionata medie a integritatii
corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile
prevazute la art. 151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungatd a sanatatii, actiune
savarsitd asupra unei persoane in legdturd cu indeplinirea de catre ea a obligatiilor de
serviciu sau obstesti, concluzie mentinuta si de catre instanta de apel.

Astfel, decizia instantei de apel va fi analizata de catre Colegiu penal largit, in
cumul cu sentinta primei instante.

In acest context, Colegiul penal largit remarca concluzia primei instante care a
fost mentinuta de catre instanta de apel, privind reincadrarea actiunilor lui Zubcu Ivan din
prevederile art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal in cele ale art. 152 alin. (2) lit. d) Cod
penal: ,,In sedinta de judecati nu s-a demonstrat intentia directd a inculpatului a
tentativei de omor (...) Reiesind din faptul cum inculpatul a aplicat lovitura in directia
corpului, obiectul utilizat — cu toporul, localizarea loviturii — bratul partii vatamate, care
nu este un organ vital, prin urmare nu putea cauza decesul partii vatamate”.

Totodatd, instanta de recurs tine sd mentioneze cd motivarea concluziei de
mentinere a sentintei redata in decizia contestata, unde se invoca ca: ,, Instanta de fond in
opinia Curtii, a facut o justd incadrare juridica a actiunilor inculpatului si just a decis in
privinta sanctiunii lui Zubcu Ivan pe art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal, facdand trimitere
la probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata si prevederile legale in
acest sens(...)In situatia creatd, este doveditd doar o intentie indirectd a lui Zubcu
Ivan...” este insuficientd, nefiind aduse careva argumente plauzibile in sustinerea acestei
concluzii, or acuzatorul de stat in apelul declarat a contestat sentinta sub aspectul
ilegalitatii acesteia in partea reincadrarii actiunilor lui Zubcu Ivan din prevederile art. 27,
145 alin. (2) lit. d) Cod penal in cele ale art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal, considerand ca
instanta n-a apreciat corect probele prezentate in sprijinul Invinuirii.

In contextul dat, Colegiul penal largit constati ca instanta de apel in motivarea
deciziei nu s-a pronuntat asupra probelor administrate si cercetate, cu o argumentare clara
in acest sens, ci doar a enumerat probele fara a reda continutul acestora si fara a evalua
fiecare proba in parte si toate In cumul, fard a indica motivele pe care se intemeiaza
solutia.

La acest capitol, Colegiul penal largit tine sda mentioneze cd judecind apelul
instanta de apel nu se poate limita doar la redarea de la persoana a treia a circumstantelor
si imprejurdrilor cauzei constatate de prima instantd, ci urmeaza sd examineze §i sa



supuna verificarii toate probele si argumentele aduse de apelanti, respectand prevederile
legale enuntate anterior.

Tot aici urmeazd a fi remarcat si faptul, cd instanta nu a analizat nici
comportamentul inculpatului pana la savarsirea faptei, or din declaratiile partii vatamate
rezulta clar ca ,,Zubcu Ivan le-a zis ca daca il vor lua silit 1e v-a da cu bardita in cap’’ sl
aplicarea de catre inculpat a toporului $i anume a partii tdioase in directia capului a
politistului Bocan Ion.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit considerd, ca in speta instanta de apel nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu a cercetat in deplind masura cumulul
de probe, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantele de fond si continutul
real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea
unei concluzii premature, privind recalificarea actiunilor inculpatului de la prevederile
art. 27, 145 alin. (2) lit. d) Cod penal la cele ale art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs constata, cd instanta de apel urma sd cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, corectitudinea incadrarii juridice a actiunilor lui
Zubcu lvan in coroborare cu probele administrate, pe care urma sa le aprecieze conform
prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sd motiveze admiterea unor probe
sau respingerea altora (art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald). Contrar acestor
stricte prevederi legale, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra probelor administrate si
cercetate, ci doar a enumerat probele fard a intelege continutul acestora, fard a se
pronunta pe motivele apelului declarat de procuror, referitor la netemeinicia concluziei
instantei de fond privind necesitatea reincadrarii actiunilor inculpatului din prevederile
art. 27, 145 alin. (2) lit. d) in cele ale art. 152 alin. (2) lit. d) Cod penal, fara a descrie,
analiza si motiva convingator, concluzia sa in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de
procedura penala.

Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel a ignorat probele decisive, cum
sunt declaratiile partii vatamate din instanta de apel Bocan lon (f.d.199, vol. I1I),
martorului Andronachi Igor (f.d. 125, vol. II), care permanent au declarat ca lovitura cu
taisul toporului a fost indreptata in directia capului lui Bocan Ion si nu in directia corpului
cum e constatat eronat in sentintd, care a fost pripit mentinutd prin decizia din
25.11.2016.

Insasi, inculpatul la urmirirea penald, fiind interogat in calitate de banuit (f.d. 24
verso, vol. I) declard, ca ia atentionat pe politisti ca ,,dau cu bardita in cap’’.

In contextul dat, Colegiul penal lirgit considera ci decizia instantei de apel suferd
de insuficienta in partea motivarii solutiei, fiind ignorate probele decisive.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca in prezenta speta si-
au gasit confirmare temeiurile pentru recurs invocate de recurent si prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecadrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.



Prin urmare, incélcarile enuntate determind, incontestabil, Colegiul penal largit sa
concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd, in alt complet de judecatd, unde instanta de
apel, urmeaza sa se conducd de prevederile art.436 Cod de procedurd penala, care
prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in
stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat de procuror, sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate inculpatului si sa verifice corectitudinea incadrarii juridice a actiunilor acestuia
in coroborare cu probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii, sd le evalueze cuvenit cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
fiecarei probe examinate si toate in ansamblu, sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 414, 417, 419 Cod de procedura
penala.

15. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, caseaza total deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2016, in cauza penala privindu-l pe Zubcu
Ivan XxxxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 29 iunie 2017.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Alergus Constantin

Stratulat Galina
Druta Ion

Ghervas Maria



