Dosarul nr.1ra-765/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 iunie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Toma Nadejda,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Chilinciuc Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Chilinciuc Andrei XxXxxxX, nascut la XXXXXXXXX
XXXXX, originar si domiciliat TN XXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.07.2016 — 10.10.2016 (prima instantd);
2.07.11.2016 - 18.01.2017 (instanta de apel);
3.13.03.2017 - 14.06.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 10 octombrie 2016, pronuntata in baza
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, Chilinciuc Andrei a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal la 150 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Actiunea civila inaintata de partea vatdmata Cantir Gheorghe a fost admisa
partial cu incasarea din contul lui Chilinciuc Andrei in beneficiul lui Cantir
Gheorghe a prejudiciului moral in marime de 5000 lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 1700 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Chilinciuc
Andrei, la 09 mai 2016, aproximativ la ora 15.00, pe o strada din satul Morenii
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Vechi, raionul Ungheni, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma unui conflict
aparut spontan, i-a aplicat cet. Cantir Gheorghe, o loviturd cu pumnul in regiunea
pieptului de la care ultimul a cazut jos, dupa care i-a mai aplicat mai multe lovituri
cu pumnii si picioarele peste corp, provocandu-i ultimului, conform raportului de
expertizda medico - legald nr. 126 din 15.06.2016, leziuni sub forma de trauma
inchisa a cutiei toracice cu fractura coastelor 8.9.10 pe stinga linia omoplatului, care
se califica ca vatamare corporalda medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal — dupa indicii calificativi:
vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este
periculoasa pentru viara si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151, dar care a
fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabila
si stabila a mai putin de o treime din capacitatea de munca.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Turcanu Tudor in interesele partii
vatamate Cantir Gheorghe, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in latura civila,
CU pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sa fie admisa integral actiunea civila naintata de Cantir Gheorghe.

In motivarea apelului a invocat ca integritatea fizica a persoanei este un atribut
esential si un drept fundamental al persoanei, care in caz de orice vatdmare corporala
poate pretinde o compensatiec baneasca sau de altd naturd atit prin sistemul
asigurarilor sociale cit si prin repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a
integritatii corporale sau prin altd vatamare a sanatatii.

Apelantul a facut referire la prevederile art. 1398 alin. (1), 1418 alin. (1), 1422,
1423 Cod civil si a mentionat ca, suferinta psithologicd constd in faptul, ca Cantir
Gheorghe este o persoana cu o virsta inaintata, fiindu-i lezata imaginea in localitate
in care locuieste ca urmare a actiunilor ilegale a inculpatului privind vatamarea
integritdtii corporale, la fel partea vatamata a fost internat in institutia medicala
pentru reabilitare, fapt ce i-a creat incomoditati, dureri fizice si psihologice.

La fel, a invocat ca partea vatamata a fost traumata pentru toata viata, nu este
capabila de a efectua lucru fizic, fiind nevoit de a solicita ajutorul altor persoane,
fapt ce il face de a se simti intimidat permanent.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie 2017,
apelul declarat a fost admis, fiind casata partial sentinta, in latura civila, si pronuntata
in aceasta parte o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care actiunea civild Tnaintata de partea vatamatd Cantir Gheorghe a fost admisa
partial in latura prejudiciului moral cu incasarea din contul lui Chilinciuc Andrei in
beneficiul lui Cantir Gheorghe a prejudiciului moral in suma de 15000 lei.



In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fira modificari.

5. La pronuntarea deciziei, instanta de apel a retinut ca prima instanta, constatand
ca fiind doveditad fapta penald comisa de catre inculpat si tinind cont de prevederile
art. 61, 67 alin. (4), 75 Cod penal, i-a stabilit inculpatului Chilinciuc Andrei pedeapsa
in limitele legale ale sanctiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal si corect
stabilindu-i acestuia pedeapsa prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Referitor la solutionarea actiunii civile instanta de apel a mentionat ca in
conformitate cu prevederile art. 219 alin. (4) Cod penal, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia 1in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea
sperantei in viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de
decesul rudelor apropiate etc.

Potrivit prevederilor art. 1422 alin. (2) Cod civil, prejudiciu moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

La randul sau, art. 1423 alin. (1) Cod civil prevede ca marimea compensatiei
pentru prejudiciul moral se determind de catre instanta de judecatda in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de
gradul de vinovdtie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a
raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie
persoanel vatamate.

Raportand aceastd concluzie la normele citate mai sus, instanta de apel a
statuat ca suma de 5 000 lei incasata de instanta de fond este prea mica, pe cind suma
de 15 000 lei este o despagubire echitabila pentru daunele morale cauzate in functie
de gravitatea suferintelor cauzate.

In acest sens, instanta de apel a considerat necesar de a acorda cu titlu de
prejudiciu moral suma de 15 000 lei, care necesitd sa fie Incasata din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate.

6. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar inculpatul, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale recurentul indica urmatoarele:

- nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii in fond,

- nu au fost dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite;

- au fost Incdlcate si aplicate gresit normele de drept material;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel sau
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivului hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta
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a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel neintemeiat a majorat cuantumul prejudiciului moral, avand
in vedere ca nu au fost prezentate probe care ar confirma aceasta pozitie.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de inculpat, mentionind cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cind titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt
subsecvente circumstantelor cauzei, sau cind argumentele formulate de recurent sunt
nefondate.

La caz, reiesind din criticele expuse de recurent se constata ca, in esenta, acesta
nu este de acord cu faptul cd instanta de apel a majorat cuantumul prejudiciului
moral.

In acelasi timp, instanta de recurs constati cd, recurentul este de acord cu starea
de fapt stabilita de instantele inferioare, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
retinute in sarcina inculpatului Chilinciuc Andrei, respectiv in aceasta parte instanta
de recurs nu se va expune.

Verificand actele cauzei, 1n raport cu criticele punctate in cererea de recurs,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutic corectd, care este
argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite n speta
data.

Respectiv, avind in vedere esenta incalcarii invocate de recurent, la cele
consemnate in decizia instantei de apel, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.
23 alin. (2) Cod de procedura penala, victima unei fapte, care constituie componenta
de infractiune, este in drept sa ceara, in conditiile legii procesual-penale, pornirea



unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i
fie reparat prejudiciul cauzat prin infractiune.

Exercitarea actiunii civile depinde de vointa partii vatimate, care considera ca
a suferit un prejudiciu in urma infractiunii comise de inculpat. Art. 219 alin. (1) Cod
de procedura penald, prevede ca actiunea civila in procesul penal poate fi intentata
la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in
legatura cu savirsirea acesteia.

In cazul in care partea vatimata a fost recunoscuti ca parte civila si a inaintat
actiunea civild, aceasta este solutionata de instanta in ordinea prevazuta de art. 225
Cod de procedura penala.

In temeiul art. 1423 alin.(1) Cod civil coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind in
functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate partii
vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care
compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.

Prejudiciul moral se compenseazd de instante doar prin echivalent banesc,
partea urmand a fi despagubitd proportional suferintelor suportate. Totodata, este
important de a specifica cd, instantele judecatoresti, la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sd ia in consideratie atit
aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice, cit si
datele obiective care certifica acest fapt, precum si alte circumstante subsidiare,
precum sunt situatia materiala si familiala a persoanei care poarta raspunderea pentru
cauzarea prejudiciului moral.

Tot aici, Colegiul penal mentioneaza ca despagubirile pentru daunele morale
suportate se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In acest scop, pentru ca evaluarea si nu fie una subiectiva ori pentru a nu se
ajunge la o imbogatire fara just temei, In cazul infractiunilor contra persoanei, este
necesar sa fie luate in considerare suferintele fizice si morale care au fost cauzate
prin fapta savirsitd de inculpat, precum si de toate consecintele acesteia, asa cum
rezulta din actele medicale sau alte probe administrate In cauza.

In actiunea civila, partea vitimatd a mentionat expres cd, comportamentul
agresiv al inculpatului i-a cauzat suferinte psihice, exprimate prin simtul de
inferioritate, fata de inculpat ca agresor, mai mult ca dupa producerea incidentului
Chilinciuc Andrei nu i-a acordat nici un ajutor, nu i-a achitat medicamentele si nici
serviciile medicale pentru tratamentul efectuat. (f.d. 86)



In esent, toate acestea contureaza ca instanta de apel, la judecarea cauzei, nu
a admis pretinsa eroare de drept prevazuta de pct. 6) din alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, in partea solutiondrii actiunii civile, ci corect si echitabil a stabilit
echivalentul banesc al suferintelor morale suportate de partea vatamata in urma
actiunilor infractionale realizate de inculpat.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca pretentiile partii vatamate fata de
inculpat, sunt intemeiate, iar instanta de apel corect a dispus incasarea din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate a sumei de 15000 lei, drept recompensa
pentru prejudiciul moral cauzat.

Reiesind din cele consemnate mai sus, se conchide ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotarirea contestata
fiind bazata pe motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in latura civila,
lar din aceste considerente Colegiul penal constata ca recursul ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Chilinciuc
Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 ianuarie
2017, 1n cauza penald in privinta lui Chilinciuc Andrei Xxxxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 29 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Toma Nadejda



