Dosarul nr. 1ra-811/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 02 noiembrie
2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017,
declarat de inculpatul

Doloscan lurie Ilie, nascut la 03 1ulie 1962,
originar s1  domiciliat s.  Chetrosu,
r-nul Anenii Noi

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 16.03.2015 - 02.11.2016;
Instanta de apel: 18.11.2016 - 24.01.2017,
Instanta de recurs: 29.03. - 31.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 02 noiembrie 2016,
Doloscan Iurie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si
administrative pe termen de 5 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei inchisorii a fost suspendatd conditionat pentru perioada de probatiune de
2 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca Doloscan lurie,
activind in calitate de sef adjunct al Penitenciarului nr. 9, Pruncul al
Departamentului Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei in temeiul
ordinului nr. 421 din 13 mai 2012 al Ministrului Justitiei, fiind, in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, ignorand prevederile art. 22 al Legii
nr. 1036-XI1l din 17 decembrie 1996 ,,Cu privire la sistemul penitenciar”, care
stabileste ca colaboratorul sistemului penitenciar este obligat sd intreprinda toate
masurile posibile pentru prevenirea si curmarea infractiunilor in institutiile
penitenciare si pe teritoriile aferente, precum si pentru retinerea persoanelor care au
savarsit infractiuni, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), ), g) din Legea
nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 ,,Cu privire la functia publica si statutul functionarului
public”, conform carora functionarul public este obligat sa respecte Constitutia
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R. Moldova, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudinea in
spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele de
conduita profesionald prevazutd de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar
prevederilor art. 7 alin. (2) din Legea nr. 25 din 22 februarie 2008 privind codul de
conduita a functionarului public care stabileste ca functionarul public are obligatia
sa se abtind de la orice act sau fapta care poate prejudicia imaginea, prestigiul sau
Interesele legale ale autoritatii publice, a savarsit depasirea atributiilor de serviciu in
urmatoarele circumstante.

Prin decizia Comisiei penitenciarului nr. 9 din 15 februarie 2012,
condamnatului Arend Thomas i-a fost permisa resocializarea, adica deplasarea pe
teritoriul penitenciarului fara a fi escortat, decizie care nu permitea deplasarea fara
escortd a detinutului in afara penitenciarului, ultimul fiind condamnat la 21 martie
2006 pentru savdrsirea unei infractiuni deosebit de grave, prevazuta de art. 195
alin. (2) Cod penal, ce isi ispasea pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de
11 ani 8 luni, in Penitenciarul de tip inchis nr. 9, Pruncul.

Ulterior, Doloscan Iurie, detinand functia de sef adjunct al Penitenciarului
nr. 9, Pruncul, mun. Chisinau, contrar prevederilor art. 216 alin. (2) Cod de
executare care stabileste imperativ ca ,, este interzisa deplasarea fara escorta Sau
insotire in afara penitenciarului a condamnatului care a savarsit infractiune
deosebit de grava sau exceptional de grava” si art. 251 alin. (5) Cod de executare
care prevede ca ,,in regim comun §i in regim de resocializare, condamnatii pot fi
antrenati in munci in afara penitenciarului daca dispun de dreptul de deplasare fara
escortd sau insofire, in conditiile prevazute la art. 216", fiind constient de limitele
atributiilor acordate lui prin lege, a emis si semnat permisul nr. 14, datat cu 26 mai
2012, (data scrisa mecanic in blancheta permisului pentru anul 2013) prin care a
acordat ilegal condamnatului Arend Thomas dreptul de a se deplasa in afara
Penitenciarului nr. 9, Pruncul, fara escorta.

In consecinta, prin fapta savarsiti de citre seful adjunct al Penitenciarului nr.
9, Pruncul, Doloscan Iurie a incalcat prevederile imperative ce reglementeaza
conditiile de detentie a persoanelor condamnate, acesta permitand unei persoane
condamnate pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de grave de a se deplasa fara
escorta in afara institutiei penitenciare pentru perioada 26 mai 2012-31 decembrie
2013, fiind afectate interesele publice, inclusiv prin diminuarea increderii societatii
in autoritatile publice.

3. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

In sustinerea apelului, inculpatul a invocat, ci nu este de acord cu concluzia
instantei despre vinovatia sa in sdvarsirea infractiunii incriminate, considerand ca
prima instanta si-a bazat concluzia pe presupuneri, probele enuntate in sentinta
atacata nu confirmad incontestabil culpabilitatea sa.

Procesele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de investigatii, de
cercetare la fata locului, de examinare a unor documente, de ridicare si de
perchezitie nu demonstreaza vinovatia inculpatului, doar acordarea ilegala a
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detinutului Arend Thomas a dreptului de a se deplasa in afara penitenciarului fara
escorta.

Astfel, Doloscan Iurie nu are atributie la acordarea acestui detinut a dreptului
ilegal de a se deplasd 1n afara penitenciarului fara escorta, or, detinutului
Arend Tomas acest drept i-a fost acordat in perioada aprilie - mai 2012 si atunci
inculpatul incd nu activa in cadrul Penitenciarului nr. 9, Pruncul in functia de
sef-adjunct.

Prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 421 inculpatul a fost reincadrat la
13 septembrie 2012.

In virtutea obligatiunilor de serviciu ce-i reveneau conform functiei atribuite,
el a studiat toate dosarele personale ale detinutilor ce se bucurau de dreptul
deplasarii in afara penitenciarului fara escorta, printre care era si Arend Thomas.

In dosarul personal a lui Arend Thomas era decizia semnati de citre seful
penitenciarului  Tonu Victor si coordonata cu conducerea Departamentului
Institutiilor Penitenciare.

Facand trimitere la prevederile art. 216 Cod de executare, precum si la
art. 235 al Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, inculpatul a specificat,
ca deplasarea detinutului in afara penitenciarului fard escorta se acorda numai prin
decizia sefului penitenciarului semnatd de acesta si aprobatd cu conducerea
Departamentului Institutiilor Penitenciare si in baza acestei decizii condamnatului
i se elibereaza un permis la care se atagseaza o fisa de control care se pastreaza la
punctul de control.

La data reincadrarii in functia de sef adjunct al Penitenciarului nr. 9, Pruncul,
detinutul Arend Tomas deja se deplasa 1n afara penitenciarului in baza dispozitiei cu
eliberarea permisului respectiv, acesta dimineata iesea pe la punctul de control, iar
seara se intorcea, NU a avut atributie la permisiunea aceasta, nefiind fost factor de
decizie, or, astfel de imputerniciri avea numai seful penitenciarului, dupa ce
detinutul e trecut prin comisia penitenciarului.

La dosarul penal sunt anexate documentele ce confirma acordarea dreptului de
a se deplasa fara escortd lui Arend Thomas pana la incadrarea sa in serviciu, si
anume: extrasul din ordinul nr. 136 din 30 mai 2012 cu privire la angajarea lui
Arend Thomas in calitate de expeditor la SRL ,,Trans-express-Group” incepand cu
25 mai 2012, cererea lui Arend Thomas pe numele sefului penitenciarului
Tonu Victor de a se deplasa fara escortd, procesul-verbal nr. 6 al comisiei de
educatie din 11 aprilie 2012, prin care s-a decis de a prezenta comisiei
penitenciarului pentru a-i permite dreptul de deplasare fara escorta lui
Arend Thomas, normele de conduita semnate de catre Arend Thomas, prin care i-a
fost permis deplasarea fara escorta din 31 mai 2012,

Inculpatul a sustinut, ca intr-adevar, in luna ianuarie 2013 ¢l a semnat, in lipsa
sefului penitenciarului, un permis lui Arend Thomas, atunci cand la inceputul anului
condamnatilor 1i s-au schimbat permisele, Insa un permis sub. nr. 1, nu sub nr.14.

Cine mai apoi a adaugat cifra 4 si cine a efectuat cu mana Inscrisuri si anume
cifra de tipar ,,3” cu cifra de mana ,,2”, nu stie.

Expertiza grafologica nu a putut stabili cine a falsificat aceste cifre, inculpatul
a semnat permisul nr. 1 in ianuarie 2013, dar nu a depasit atributiile de serviciu,
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deoarece nu inculpatul i-a acordat lui Arend Thomas dreptul de a se deplasa in afara
penitenciarului fara escortad sau insotire.

Permisul inculpatului nu a fost anexat la dosarul penal ca proba, iar conform
procesului-verbal de examinare a documentelor din 12 decembrie 2013, este
mentionat permisul nr. 14 pe numele lui Arend Thomas, insa la dosar este anexat un
alt permis, semnat de catre Tonu Victor pentru anii 2013-2014, ca dovada nu puteau
figura doud permise sub nr. 14, ce Incd o datd demonstreaza ca permisul semnat de
catre inculpat in ianuarie 2013 a fost falsificat.

Ca argumentare ca nu inculpatul i-a permis deplasarea lui Arend Thomas in
afard penitenciarului serveste si sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din
30 iunie 2015 (dosar penal nr.1-352/14) prin care fostul sef al Penitenciarului nr. 9,
Pruncul, Tonu Victor a fost condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la
amenda in marime de 300 unitati conventionale.

Prima instanta a statuat ca Tonu Victor, activand in calitate de sef al
Penitenciarului nr. 9, Pruncul, ilegal i-a permis lui Arend Thomas deplasarea fara
escortd in afara penitenciarului si la 26 mai 2012 a semnat permisul nr. 14, care ii
permitea lui Arend Thomas deplasarea 1n afara penitenciarului.

La fel, prima instantd a mentionat, ca Tonu Victor a eliberat condamnatului
Arend Thomas contrar prevederilor legale permisul nr. 14, care 1i acorda dreptul de
a se deplasa fara escorta, chiar daca Codul de executare interzice expres acest fapt.

Astfel, prima instanta a retinut, ca prin utilizarea intentionata a unor proceduri
neprevazute de continutul art. 216 Cod de executare si art. 235 al Statutului
executarii pedepsei de catre condamnati, Tonu Victor si-a depasit competentele
functionale, in rezultat la ce detinutul Arend Thomas a beneficiat de libertati
incompatibile cu statutul sau.

Permisul nr. 14 nu a fost semnat de inculpat, dar de Tonu Victor, fapt
inevitabil, mai mult, Tonu Victor nu a atacat sentinta de condamnare, care a devenit
definitiva, ce Tnseamna ca a recunoscut vinovatia si legalitatea sentintei.

Nevinovatia inculpatului Doloscan Turie se confirmd si prin declaratia
martorului Mihailenco Sergiu, colaborator al Directiei regim si securitate al
Departamentului Institutiilor Penitenciare, care in sedinta de judecatd a mentionat,
ca in temeiul art. 216 Cod de executare, seful penitenciarului intocmeste o dispozitie
scrisa privind acordarea dreptului de deplasare farda escortd, care este aprobatda de
catre conducerea Departamentului Institutiilor Penitenciare.

Dupa aprobare de catre Departamentului Institutiilor Penitenciare, dispozitia
cu dosarul personal se restituie penitenciarului.

Cunoaste ca in perioada anilor 2012-2013, condamnatului Arend Thomas i-a
fost acordat dreptul de a se deplasa fara escorta.

Conform regulilor stabilite, dispozitia scrisa si dosarul personal al detinutului
obligatoriu se prezinta pentru coordonare.

In sedinta de judecati martorul Enache Turie a declarat, ci activand in calitate
de sef de garda si escorta, cunoaste ca Arend Thomas se deplasa in afara
penitenciarului in baza unui permis semnat de catre seful penitenciarului
Tonu Victor, martorul Holmacovschi Oleg, sef al serviciilor de paza si escortd in
sedinta de judecata a declarat, cd baza legald pentru a permite detinutului iesirea din
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penitenciar este decizia semnata de seful penitenciarului, aprobata de catre directorul
Departamentului Institutiilor Penitenciare, personal a vazut decizia eliberata in
privinta lui Arend Thomas.

Martorul Cubceac Nadejda a declarat ca activand in calitate de colaborator al
serviciului special, personal a vazut decizia in temeiul careia lui Arend Thomas i-a
fost acordat dreptul de a se deplasa in afara penitenciarului fara escorta, care se
pastra in partea a doud a dosarului personal.

Martorul Cerevatov Ruslan a declarat ca activand in calitate de sef-adjunct al
serviciului regim si supraveghere cunoaste cd permisul de a se deplasa in afara
penitenciarului se acordd in baza dispozitiei semnata de catre seful penitenciarului
coordonata cu seful Departamentului Institutiilor Penitenciare, nu a eliberat permis
fara dispozitia respectiva.

Martorul Guzun Ion a declarat ca a activat in serviciul regim si supraveghere,
acesta a perfectat permisul detinutului Arend Thomas, dar numai in baza deciziei
respective.

Apelantul a considerat totodata, ca Arend Thomas dispune de informatie
veridica, care are importantd semnificativa la stabilirea adevarului, privind acordarea
lui a dreptului ilegal de a se deplasa in afarad penitenciarului.

in final a mentionat, ca probele administrate de partea acuzrii si examinate de
prima instanta, in confirmarea vinovatiei inculpatului Doloscan Iurie in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, sunt insuficiente, apreciate
critic si gresit, bazate de presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie
2017, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat cd, prima instantd in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justd in sensul art. 101 Cod de procedurd penald, din
punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand
la concluzia corecta cu privire la incadrarea juridicd, vinovatia si condamnarea
inculpatului Doloscan lurie in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, la 2 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si administrative pe termen de 5
ani, 1ar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii fiind suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

In acest sens, instanta de apel a conchis, cd vinovitia inculpatului de depasire a
atributiilor de serviciu se confirma prin, declaratiile martorilor Mihailenco Sergiu
(f.d. 112, vol. 1), Enache lurie (f.d. 110, vol. 1), Holmacovschi Oleg (f.d. 111,
vol. 1), Gubceac Nadejda (f.d. 104, vol. Il), Cerevato Ruslan (f.d. 107, vol. II),
Gherman Serghei (f.d. 102, vol. I1I), Guzun lon (f.d. 106, vol. I1), Franc llarion
(f.d. 109, vol. Il); procesele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii din 10, 12, 30 decembrie 2013 (f.d. 18, 21-22, 25-26, vol. 1),
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10 decembrie 2013 (f.d. 40-41,
vol. 1); procesele-verbale de ridicare din 07, 13 februarie 2014, 10 decembrie 2014,
27 ianuarie 2015 (f.d. 51, 79, vol. I, 8, 15-16, vol. Il); procesele-verbale de
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examinare din 28 noiembrie 2013, 10, 12 decembrie 2013, 07, 13 februarie 2014 si
28 ianuarie 2015 (f.d. 52, 80, 92, vol. I, 9-11, 17-23, vol. I1); procesul-verbal de
perchezitie din 10 decembrie 2013 (f.d. 98-99, 100, vol. 1); raportul de expertiza
nr. 225 din 28 august 2014 (f.d. 186-193, vol. I).

Argumentul inculpatului precum ca acesta urmeaza sa fie achitat deoarece pe
parcursul procesului penal nu a recunoscut vinovatia in savarsirea infractiunii
incriminate prin rechizitoriu, instanta de apel 1-a apreciat critic, considerandu-l ca o
metoda de aparare.

La fel, instanta de apel a respins argumentul inculpatului precum ca raportul de
expertiza grafoscopica nr. 225 din 28 august 2014 nu este unul complet, deoarece
acesta a fost intocmit conform prevederilor legale, s-a dat raspuns tuturor
intrebarilor adresate de catre organul de urmarire penald, a fost elucidat aspectul
care prezenta semnificatie pentru prezenta cauza penala, si anume, ca Doloscan Iurie
a fost cel ce a executat cele doud semnaturi plasate pe versul permisului nr. 14 de
deplasare pe itinerarul Penitenciarului nr. 9, Pruncul, eliberat la 26 februarie 2012
pentru perioada 26 mai 2012-31 decembrie 2013, pe numele lui Arend Thomas
Heinz, neexistand temei pentru a dispune o expertiza repetata sau a pune la dubii
rezultatele concluziilor expertilor.

De catre instanta de apel au fost respinse ca fiind declarative si formale
alegatiile inculpatului privind faptul, ca prima instanta si-a bazat concluzia pe
presupuneri, or, ansamblul probator prezent la materialele cauzei demonstreaza
vinovatia lui Doloscan Iurie in afara oricaror dubii.

Instanta de apel a retinut, ca detinutul Arend Thomas a fost condamnat la
21 martie 2006 in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
inchisorii pe termen de 11 ani 8 luni, cu executarea in Penitenciarul de tip inchis
nr. 9, Pruncul.

Prin decizia comisiei Penitenciarului nr. 9, Pruncul din 15 decembrie 2012,
condamnatului Arend Thomas i-a fost permisa resocializarea, adica deplasarea pe
teritoriul penitenciarului fara a fi escortat, decizie care insa nu permite deplasarea
fara escorta a detinutului in afara penitenciarului (f.d. 61, vol. I).

in baza art. 216 alin. (2) Cod de executare , este interzisi deplasarea fird
escortd sau insotire in afara penitenciarului a condamnatului care a savarsit
infractiune deosebit de grava sau exceptional de grava”.

Potrivit art. 251 alin. (5) Cod de executare ,,in regim comun si in regim de
resocializare, condamnatii pot fi antrenati in munci in afara penitenciarului daca
dispun de dreptul de deplasare fara escorta sau insotire, in conditiile prevazute la
art. 216”.

Instanta de apel a enuntat, ca in cadrul cercetarii judecatoresti a fost
demonstrat cert si obiectiv ca Doloscan Iurie, fiind constient de limitele atributiilor
acordate prin lege, a emis si semnat permisul nr. 14, prin care a acordat ilegal
condamnatului Arend Thomas dreptul de a se deplasa in afara Penitenciarului nr. 9
Pruncul, fara escorta, deoarece detinutul Arend Thomas a fost condamnat la 21
martie 2006 in baza art. 195 alin. (2) Cod penal, pentru o infractiune deosebit de
grava.



La fel, instanta de apel a mentionat, ca permisul nr. 14 de deplasare a
detinutului, care reprezinta corp delict la dosar, reprezintd o fila de hartie laminata
cu consemnarea atat dactilografica, cat si de mana, pe numele lui Arend Thomas,
locul de munca functia manager SRL ,Sofi-Mobil” mun. Chisinau, strada
neindicata, itinerarul deplasarii Penitenciarul nr. 9, Pruncul, locul de munca, timpul
deplasarii ora 06:30 pana la ora 19:00 eliberat la 26 mai 2013, dactilografiat de
asupra cu pix 2012, sef al Penitenciarului nr. 9 Pruncul, Tonu Victor, insa in dreptul
mentiunii sef este trasatd o linie si semnatura olografica, care potrivit raportului de
expertiza din 2014 a stabilit ca semnatura apartine lui Doloscan Iurie.

Instanta de apel a retinut ca fiind demonstrat inafara oricaror dubii ca
Doloscan lurie, detinand functia de sef adjunct al Penitenciarului nr. 9, Pruncul,
mun. Chisinau, contrar prevederilor art. art. 216 alin. (2), 251 alin. (5) Cod de
executare, fiind constient de limitele atributiilor acordate lui prin lege, a emis si
semnat permisul nr. 14, datat cu 26 mai 2012, data scrisa mecanic in blancheta
permisului pentru anul 2013, prin care a acordat ilegal condamnatului Arend
Thomas dreptul de a se deplasa in afara Penitenciarului nr. 9, Pruncul fara escorta.

Astfel, in opinia instantei de apel seful adjunct al Penitenciarului nr. 9,
Pruncul, Doloscan Iurie a incdlcat prevederile imperative ce reglementeaza
conditiile de detentie a persoanelor condamnate, acesta permitand unei persoane
condamnate pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de grave de a se deplasa fara
escortd 1n afara institutiei penitenciare pentru perioada 26 mai 2012-
31 decembrie 2013, precum si au fost afectate interesele publice, inclusiv prin
diminuarea increderii societatii in autoritatile publice.

Argumentele inculpatului precum ca nu are atributie la acordarea detinutului
Arend Thomas a dreptului ilegal de a se deplasa in afara penitenciarului fara escorta,
instanta de apel le-a considerat lipsite de suport probatoriu, or, inculpatul a indicat
ca documentul de baza care permite deplasarea detinutului este decizia semnata de
catre seful penitenciarului, insd la materialele cauzei penale nu se regaseste
asemenea dispozitie, iar partea apararii nu a prezentat dispozitia motivata in forma
scrisd a sefului penitenciarului, aprobata de catre directorul general al
Departamentului Institutiilor Penitenciare, mai mult, aceasta decizie nu se afla
anexata in dosarul personal al detinutului Arend Thomas.

Unicul martor, la care face trimitere partea apararii, Holmacovschi Oleg,
confirma existenta ipotetica a unei astfel de decizii, insd din declaratiile celorlalti
martori audiati: Mihailenco Sergiu, Enache Iurie, Gubceac Nadejda,
Cerevato Ruslan, Gherman Serghei, Guzun lon, Franc llarion, nu se confirma ca
acestia au vazut decizia prin care condamnatului Arend Thomas i se permitea
deplasarea fara escorta in afara penitenciarului.

In acelasi context, instanta de apel a retinut, ci la cazul respectiv existd doui
permisuri, care acorda acelasi drept de deplasare a condamnatului Arend Thomas in
diferite perioade de timp, iar permisul care a fost eliberat de catre seful
penitenciarului Tonu Victor este anexat la cauza penald de invinuire a lui
Tonu Victor, mai mult, la 30 iunie 2015 a fost pronuntata de catre Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau sentinta pe dosarul penal nr. 1-352/16, prin care
Tonu Victor a fost condamnat in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, pentru
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permisiunea deplasarii lui Arend Thomas fara escorta in afara Penitenciarului nr. 9,
Pruncul (f.d. 79-86, vol. II).

De asemenea, instanta de apel a constatat, ca prin decizia comisiei
Penitenciarului nr. 9, Pruncul din 15 februarie 2012, condamnatului Arend Thomas
I-a fost permisa resocializarea, adica deplasarea pe teritoriul penitenciarului fara a fi
escortat, decizie care nu permitea deplasarea fara escorta a detinutului in afara
penitenciarului, ultimul fiind condamnat la 21 martie 2006 pentru savarsirea unei
infractiuni deosebit de grave, prevazuta de art. 195 alin. (2) Cod penal, ce isi ispasea
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 11 ani 8 Iuni in penitenciarul de tip
inchis nr. 9 Pruncul.

In baza procesului-verbal nr. 2 al comisiei Penitenciarului nr. 9, Pruncul din
15 februarie 2012 (f.d. 54-63, vol. 1), comisia a acceptat doar resocializarea, dar nu
si deplasarea condamnatului Arend Thomas in afara penitenciarului fara escorta, or,
dacad decizia invocatd de catre inculpat ar fi existat, aceasta ar fi fost ilegala,
colaboratorii institutiei penitenciare, ca si orice persoana cu functie de raspundere,
au obligatia de a se abtine de la executarea unei decizii ilegale.

Fiind audiat in calitate de inculpat, Doloscan Iurie a indicat ca fiind angajat in
penitenciar, a sustinut probe de cunoastere a legislatiei.

Facand referire la prevederile art. 123 Cod penal, instanta de apel a mentionat,
ca in speta a fost demonstrat cu certitudine precum ca Doloscan Iurie la momentul
eliberarii permisului de deplasare Iui Arend Thomas in afara penitenciarului, detinea
functia de sef-adjunct al Penitenciarului nr. 9, Pruncul al Departamentului
Institutiilor Penitenciare al Ministerului Justitiei in temeiul ordinului nr. 421 din
13 mai 2012 al Ministrului Justitiei, fiind, in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (2) Cod penal, persoana publica (f.d. 171 vol. 1),

Din cele expuse supra, instanta de apel a specificat, ca Doloscan Iurie cunostea
cu certitudine care sunt obligatiile si drepturile colaboratorului din penitenciar
prevazute de art. 22 al Legii nr. 1036-XI1l din 17 decembrie 1996 ,, Cu privire la
sistemul penitenciar ”.

Necatand la aceasta, Doloscan Iurie a emis si semnat permisul nr. 14, prin care
a acordat ilegal condamnatului Arend Thomas dreptul de a se deplasa in afara
Penitenciarului nr. 9, Pruncul, fara escorta, desi cunostea ca detinutului respectiv ii
este interzisa astfel de deplasare atat in baza prevederilor Codului de executare, cat
si In baza hotararii comisiei penitenciarului din 15 februarie 2012.

5. Inculpatul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, CU
dispunerea achitarii.

In sustinerea cerintelor, inculpatul a invocat dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor, mentionand ca, instantele de fond au luat in consideratie si
apreciate doar probele prezentate de acuzare, iar argumentele Tnaintate de aparare,
au fost respinse, ignorand situatia de fapt si argumentul principal al apararii temeiul
permisiunii condamnatului de a se deplasa in afara penitenciarului fara escorta este
numai dispozitia scrisa a sefului penitenciarului coordOnata cu conducerea
Departamentului Institutiilor Penitenciare.



Instantele de fond totalmente au ignorat faptul, ca dreptul condamnatilor se
acordd numai in baza dispozitiei, iar permisul de deplasarea este doar un document
de identitate n afara penitenciarului a condamnatului eliberat in baza deciziei
adoptate.

Procesele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de investigatii, de
cercetare la fata locului, de examinare a unor documente, de ridicare si de
perchezitie nu demonstreaza vinovatia lui Doloscan lurie, ci doar faptul acordarii
ilegale detinutului Arend Thomas a dreptului de a se deplasa in afara penitenciarului
fara escortd, Insd la acordarea acestui detinut a dreptului ilegal de a se deplasd in
afara penitenciarului fara escortd Doloscan Iurie nu are atributie.

Detinutului Arend Thomas acest drept i-a fost acordat in perioada lunilor
aprilie-mai 2012, atunci cand Doloscan Iurie nu era incadrat in Penitenciarul nr. 9 in
functia de sef adjunct, prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 421 el a fost reincadrat la
13 septembrie 2012.

Lui Arend Thomas permisiunea i-a fost acordata in baza deciziei semnata de
catre seful penitenciarului Tonu Victor si  coordonatd cu conducerea
Departamentului Institutiilor Penitenciare.

Deplasarea detinutului in afara penitenciarului fara escortd se acordd numai
prin decizia sefului penitenciarului semnatd de acesta si aprobata de conducerea
Departamentului Institutiilor Penitenciare si la reincadrarea in functia lui Doloscan
Turie detinutul Arend Thomas deja se deplasa fara escorta.

Deplasarea fara escortd sau insotire in afara penitenciarului se acorda
condamnatului prin dispozitia scrisd a sefului penitenciarului, situatie sustinuta si de
prevederile art. 235 al Statutului executarii pedepsei de catre condamnati.

In baza acestei decizii, condamnatului i se elibereazi un permis, la care se
ataseaza o fisa de control care se pastreaza la punctul de control.

Astfel, recurentul sustine, cd la data reincadrarii in functia de sef adjunct a lui
Doloscan Iurie detinutul Arend Thomas deja era deplasat in afara penitenciarului in
baza dispozitiei cu eliberarea permisului respectiv, acesta dimineata iesea pe la
punctul de control, iar seara se intorcea.

Recurentul a specificat, ca numai seful penitenciarului are asa imputerniciri,
dupa ce detinutul e trecut prin comisia penitenciarului.

La dosarul penal sunt anexate documentele ce confirma acordarea dreptului de
a se deplasa fara escortd lui Arend Thomas pana la incadrarea lui Doloscan lurie, si
anume: extrasul din ordinul nr.136 din 30 mai 2012 cu privire la angajarea lui Arend
Thomas 1in calitate de expeditor la SRL ,,Trans-express-Group” incepand cu 25 mai
2012; cererea lui Arend Thomas pe numele sefului penitenciarului Tonu Victor de a
se deplasa fara escorta; procesul-verbal nr. 6 al comisiei de educatie din 11 aprilie
2012, prin care s-a decis de a prezenta comisiei penitenciarului pentru a-i permite
dreptul de deplasare fara escorta lui Arend Thomas; normele de conduita semnate de
catre Arend Thomas prin care i-a fost permis deplasarea fara escorta din 31 mai
2012.

In ianuarie 2013 Doloscan Iurie, in lipsa sefului penitenciarului a semnat un
permis lui Arend Thomas, atunci cand la inceputul anului condamnatilor li s-au
schimbat permisele, insa un permis cu nr. 1, dar nu cu nr.14.



Semnand permisul nr. 1 in ianuaric 2013, Doloscan Iurie nu a depasit
atributiile de serviciu, deoarece nu el i-a acordat lui Arend Thomas dreptul de a se
deplasa 1n afara penitenciarului fara escorta sau insotire, chiar si contrar prevederilor
art. 216 Cod de executare.

Permisul se elibereaza numai dupa semnarea dispozitiei, ca rezultat a
permisiunii, ce in totalmente exclude vinovatia lui Doloscan Iurie in acordarea
ilegala lui Arend Thomas a dreptului deplasarii fara escorta.

Conform procesului-verbal de examinare (f.d. 100, vol. I) a documentelor din
12 decembrie 2013 este mentionat permisul nr. 14 pe numele lui Arend Thomas,
insd la dosar este anexat un alt permis semnat de catre Tonu Victor pentru anii
2013-2014, ca dovada nu puteau figura doud permise cu nr. 14, ce inca odata
demonstreaza cd permisul semnat de catre Doloscan Iurie, in ianuarie 2013 a fost
falsificat.

Doloscan Iurie nu i-a permis deplasarea lui Arend Thomas in afarad
penitenciarului si nu putea face acest lucru, deoarece in virtutea obligatiilor de
serviciu este doar prerogativa sefului penitenciarului.

Nevinovatia lui Doloscan Iurie se confirma si prin declaratiile martorilor
Mihailenco Sergiu, Enache lurie, Cubceac Nadejda, Cerevatov Ruslan si Guzun lon,
or, instantele de fond au dat apreciere declaratiilor martorilor si inculpatului in
defavoarea lui Doloscan Iurie.

Instanta de apel a ignorat cele evidente, in principal faptul ca numai in baza
deciziei sefului penitenciarului coordonatd cu conducerea Departamentului
Institutiilor Penitenciare se permite deplasarea fard escortd sau insotire n afara
penitenciarului.

Lipsa la materialele dosarului a acestei decizii nu se poate pune la baza
vinovatiei lui Doloscan Iurie, or, in viziunea recurentului aceastd decizie care a
disparut necesita a fi gasitd de catre organul de urmarire penale, insd din materialele
dosarului nu rezulta ca s-au intreprins careva actiuni.

6. Asupra recursului declarat de inculpat a depus referintd procurorul,
solicitand respingerea acestuia deoarece motivele invocate de recurent nu cad sub
incidenta temeiurilor de casare prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, reiesind
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitd{ii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Potrivit textului recursului declarat de inculpat se invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, potrivit
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caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel $i nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Aceste temeiuri nu gi-a gasit confirmare la examinarea recursului mentionat,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

Din continutul recursului rezultd ca, inculpatul invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor si a vinovagiei 1n savarsirea infractiunii
incriminate.

Opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal, verificand subsidiar
materialele dosarului, specificd cd judecand apelul instanta de apel a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd, care este
argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal.

Necatind la faptul ca inculpatul vina nu a recunoscut, instantele de fond corect
a constatat, ca vinovatia lui Doloscan Iurie pe deplin a fost dovedita prin declaratiile
martorilor Mihailenco Sergiu (f.d. 112, vol. Il), Enache lurie (f.d. 110, vol. 1),
Holmacovschi Oleg (f.d. 111, vol. Il), Gubceac Nadejda (f.d. 104, vol. I1),
Cerevatov Ruslan (f.d. 107, vol. 1), Gherman Serghei (f.d. 102, vol. 11), Guzun lon
(f.d. 106, vol. Il), Franc llarion (f.d. 109, vol. Il); procesele-verbale privind
consemnarea masurilor speciale de investigatii din 10, 12, 30 decembrie 2013
(f.d. 18, 21-22, 25-26, vol. I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10
decembrie 2013 (f.d. 40-41, vol. I); procesele-verbale de ridicare din 07, 13 februarie
2014, 10 decembrie 2014, 27 ianuarie 2015 (f.d. 51, 79, vol. I, 8, 15-16, vol. 1I);
procesele-verbale de examinare din 28 noiembrie 2013, 10, 12 decembrie 2013, 07,
13 februarie 2014 si 28 ianuarie 2015 (f.d. 52, 80, 92, vol. 1, 9-11, 17-23, vol. 1I);
procesul-verbal de perchezitie din 10 decembrie 2013 (f.d. 98-99, 100, vol. I);
raportul de expertiza nr. 225 din 28 august 2014 (f.d. 186-193, vol. I).

Afirmatiile recurentului, precum ca instantele de fond incorect au apreciat
probele punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de
admitere a recursului declarat, deoarece, ca probe acestea au fost colectate cu
respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de instante in modul
corespunzator.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs privitor la
chestiunea de apreciere eronatd a probelor, Colegiul penal aminteste ca la etapa
judecarii recursului ordinar nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu da o
noud apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatatd de instantele de fond, aceasta fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Deci, Colegiul penal aminteste, cd nu examineazd criticile referitoare la
presupusa gresita refinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instanta de
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apel, corectitudinea condamnarii inculpatilor privind Invinuirea imputatd acestora
prin rechizitoriu.

Mai mult, potrivit practicii constante a Curtii Supreme de Justitie, se retine ca
regula generald desprinsd din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
prevede ca la aceastd etapa instanta de recurs verifica erorile de drept comise de
instantele de fond, In baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu
apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Titularul dreptului de recurs mai specifica in cererea inaintata si prevederile
pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, in viziunea caruia, in speta, nu sunt
intrunite elementele infractiunii incriminate inculpatului prin rechizitoriu.

Prin ,,neintrunirea elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea unei persoane, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni,
lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea), insd, in
cauza deferitd judecatii o atare eroare nu a fost admisa de instanta de apel, iar starea
de fapt retinuta si de drept apreciata de catre instanta nominalizata, concordd cu
circumstantele stabilite si probele administrate si examinate in cuprinsul hotararii
atacate.

Prin urmare, instanta de recurs statueaza, ca in spetd, reiesind din actiunile
inculpatului  raportate la probele acumulate, se dovedeste indubitabil ca
Doloscan Iurie prin actiunile sale a incdlcat prevederile imperative ce reglementeaza
conditiile de detentie a persoanelor condamnate acesta permitdnd unei persoane
condamnate pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de grave de a se deplasa fara
escorta in afara institutiei penitenciare pentru perioada 26 mai 2012-31 decembrie
2013, fiind afectate si interesele publice, inclusiv prin diminuarea increderii societatii
in autoritdtile publice.

Este de mentionat si faptul cd motivele expuse in recurs au fost anterior
invocate in apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat, apreciind toate probele
din dosar in ansamblu si conform art. art. 414 alin. (3), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

O noua reapreciere a probelor nu poate fi efectuata de catre instanta de recurs,
deoarece aceasta judeca numai temeiurile de drept.

Colegiul mentioneazd ca, la etapa recursului ordinar instanta de recurs nu
declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verificd doar daca s-au aplicat
corect normele de drept la faptele constatate de prima instantda si, dupa caz, de
instanta de apel.

Colegiul constatd ca erori de drept in speta nominalizata nu s-au stabilit,
actiunilor savarsite de catre Doloscan Iurie le-a fost data apreciere si incadrare
juridica corecta, iar pedeapsa i-a fost stabilita cu respectarea prevederilor art. art. 7,
61, 75, Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa in limitele sanctiunii normelor penale
in baza carora a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotararea
judecidtoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneazd cd, in cauza deferitd
judecatii, nu au fost admise careva erori de drept de catre instanta de apel, iar
alegatiile recurentului in acest aspect sunt vadit neintemeiate, neavand nici un suport
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probator.

Pe cale de consecintd, se reitereazd, ca instanta de apel la judecarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414-419 Cod de procedura penald, decizia de
condamnare fiind legala, argumentata si intemeiata.

In virtutea considerentelor expuse, constatand i in cauzi existd o concordanti
deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta de apel in
privinta inculpatului, nefiind identificatd de instanta de recurs prezenta erorilor
judiciare prevazute de pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul
penal considera ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de catre
titularul cererii de recurs.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Doloscan Iurie llie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2017,
in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 tunie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev
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