Dosarul nr. 1ra-835/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Ghenadie Nicolaev,
judecatorii — Petru Moraru si Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2012, declarat
de condamnatul
Botnari Ivan Anton, nascut la 11 septembrie
1959, originar si domiciliat, r-nul Anenii Noi,
s. Telita, str. Tineretei, 1.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.10.2008 - 23.03.2010;
Instanta de apel: 29.04.- 27.05.2010;
Instanta de recurs: 14.09. - 16.11.2010;
Instanta de apel: 29.12.2010- 14.03.2011;
Instanta de recurs: 09.08. - 13.12.2011,

Instanta de apel: 09.02.- 08.05.2012;
Instanta de recurs: 08.10. - 31.10.2012.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 23 martie 2010, Botnari lvan a fost
condamnat:

- in baza art. 264 alin. (2) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani;

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin absorbirea
pedepsei mai usoare de pedeapsa mai grava, 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva 4 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 3
anl.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

A fost admisa actiunea civila, fiind dispusa incasarea de la Botnari Ivan in
beneficiul partii vatimate Dugan Anatolie a prejudiciului material si cheltuielilor de
judecata in suma de 31893, 46 lei si a prejudiciului moral in suma de 5000 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca Botnari Ivan la
12 iunie 2008, aproximativ la ora 21:30, fiind in stare de ebrictate alcoolica,
aflandu-se in barul ,,Geatel” amplasat pe adresa s. Telita, r-nul Anenii Noi,
exprimand o vadita lipsd de respect fata de societate si incalcand ordinea publica,
manifestdnd o obraznicie deosebitid, a initiat un conflict cu Dugan Anatolie,
aplicandu-i lovituri cu pumnii in cap.

Tot el, la 12 iunie 2008, aproximativ la ora 24:00, deplasandu-se pe traseul
central din s. Telita, r-nul Anenii Noi, la volanul autocamionului model ,,GAZ 53127,
n/i ANAH 714, incalcand prevederile art. 45 al Regulamentului circulatiei rutiere, I-a
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tamponat din spate pe Dugan Anatolie, care se deplasa la volanul motocicletei model
,,Minsk”, n/i 3378 MDP, doborandu-| la pamant.

Motocicleta, agatandu-se de autocamion, a fost tarata pe asfalt cativa metri,
cauzandu-i partii vatamate leziuni corporale medii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procurorul si partea vatimata Dugan Anatolie, care au invocat netemeinicia
acesteia in partea reincadrarii juridice a actiunilor inculpatului de la art. 151 alin. (2)
lit. d), h) Cod penal la art. 264 alin. (2) Cod penal din urmatoarele motive.

Expertiza medico-legala care indica ca leziunile corporale au fost provocate de
un obiect tare, se exclud de la cdderea liberd, deci, Botnari Ivan prin provocarea
leziunilor grave lui Dugan Anatolie, prin tamponarea din spate cu autocamionul
model ,,GAZ 53127, n/i AN AH 714 pe ultimul, care se deplasa la volanul
motocicletei model ,,Minsk”, n/i 3378 MDP, dupa care 1-a maltratat, si astfel s-au
constatat actiunile premeditate ale inculpatului in scopul provocarii leziunilor
corporale lui Dugan Anatolie, de aceea incadrarea actiunilor lui in baza art. 264
alin. (2) Cod penal era ilegala. Astfel, dispozitia art. 264 Cod penal prevede ca
incélcarea regulilor de securitate a circulatiei produce din imprudentd consecinte,
adica cauzarea de leziuni corporale, insd in cazul dat, Botnari Ivan a actionat cu
intentie.

in apeluri s-a solicitat incadrarea actiunilor inculpatului conform art. 151
alin. (2) Cod penal, astfel, desi conform raportului de expertiza medico-legala nr. 367
efectuat In comisie s-au infirmat concluziile raportului de expertiza din 27 iulie 2008
(f.d. 82, vol. 1,), constatand ca leziunile depistate pe corpul lui Dugan Anatolie au fost
calificate ca medii, totusi, prin raportul de expertiza nr. 346 din 13 octombrie 2009
(expertiza medico-legala in comisie suplimentard) s-a constatat, ca cicatricile ramase
pe fata ultimului erau ireparabile si, prin urmare, au reprezentat o desfigurare
iremediabild a fetei, fapt ce constituie calificarea potrivit prevederilor art. 151 Cod
penal.

Acuzatorul de stat si partea vatamata au considerat ca aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, este neintemeiatia, deoarece Botnari Ivan nu numai ca nu a
recuperat paguba, dar nici odata nu s-a interesat de sandtatea partii vatamate, nu si-a
cerut scuze, opunea rezistentd la urmarirea penald, prin diferite metode incerca sa
influenteze si sa impiedice desfasurarea normala a urmaririi penale cu scopul de a se
eschiva de la raspunderea penald, ameninta martorii pentru ca sa-si schimbe
depozitiile, se caracterizeaza negativ;

- inculpatul Botnari Ivan, care a contestat sentinta doar in partea condamnarii
lui in baza art. 264 alin. (2) Cod penal si a solicitat incetarea procesului penal in
aceasta parte, deoarece incdlcarea regulilor circulatiei rutiere care au dus la aceea cd a
deteriorat motocicleta patimitului s-au datorat faptului ca in acea portiune de drum
recent a fost sapat un canal fard a fi instalat semn de avertizare, el nu a observat
motocicleta. Era de acord sa repare motocicleta dar nu era de acord cu suma 31893
lei, ceruta de partea vatadmata. In rest, era de acord cu sentinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 27 mai 2010,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.



La adoptarea solutiei sale, instanta de apel, a statuat ca prima instantd, in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecata, le-a dat apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii, iar toate in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept si, astfel, ajungand la concluzia corectda cu privire la
vinovatia inculpatului Botnari Ivan in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art.
287 alin. (1), 264 alin. (2) Cod penal, iar pedeapsa i-a fost stabilita in conformitate cu
prevederile art. art. 7, 61, 75, 90 Cod penal.

Ceea ce tine de actiunea civila inaintata de partea vatamata, instanta de apel a
relevat cd prima instanta corect a dispus incasarea despagubirii materiale din contul
inculpatului, evaluat si probat la suma de 31893,46 lei, iar suma de 5000 lei, incasata
cu titlu de prejudiciu moral, a considerat-o rezonabila.

5. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recursuri ordinare de cétre:

- procuror, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece inculpatul a
savarsit infractiunile prevazute de art. art. 287 alin. (1), 151 alin. (2) Cod penal.

Prima instantd a examinat cauza complet si vinovatia lui Botnari Ivan a fost
confirmatd pe deplin, insd aceste actiuni au fost recalificate in mod ilegal, iar
pedeapsa stabilita in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, este prea blanda.

Astfel, conform dispozitiei art. 264 Cod penal, incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei urmau sa se producd din imprudentd, insa In spetd, s-au
determinat actiunile premeditate ale inculpatului in scopul provocarii leziunilor
corporale lui Dugan Anatolie;

- Partea vatamatia Dugan Anatolie, care a solicitat casarea sentintei si deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Botnari Ivan sa fie condamnat in baza art. art. 287 alin. (1), 151 alin. (2) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse mai aspre.

In motivarea recursului, a indicat cd, desi urmirirea penald a fost efectuata
complet si obiectiv, iar vinovatia inculpatului a fost pe deplin confirmata in sedinta
de judecata, actiunile ultimului gresit au fost recalificate din prevederile art. 151
alin. (2) Cod penal in cele ale art. 264 alin. (2) Cod penal.

La fel, recurentul a considerat ca instanta de apel, la individualizarea pedepsei,
nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a savarsit doua infractiuni grave, a fost anterior
judecat, se caracterizeaza negativ, a savarsit infractiunile in stare de ebrietate, vina nu
a recunoscut-o, nu a recuperat paguba materiala;

- avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatului, care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, a indicat ca instantele de fond au examinat cauza
unilateral, fard a tine cont de declaratiile inculpatului si ale martorilor apararii,
apreciind doar pozitia acuzatorului de stat si fara a se expune asupra tuturor motivelor
invocate in apelul aparatorului.

Recurentul a considerat ca prejudiciul material nu a fost confirmat prin
documente veridice ce ar fi demonstrat cu certitudine suma solicitata, care a fost
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dispusa de a fi incasatad de la inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului era una prea
aspra, deoarece fiind de profesie sofer, transportarea marfurilor i a pasagerilor, este
unica sursa de existenta.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
16 noiembrie 2010, a fost respins ca inadmisibil recursul avocatului Burlacu Silviu in
numele inculpatului Botnari Ivan si admise recursurile declarate de procuror si partea
vatamata, casatd decizia instantei de apel in latura penald, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de judecata, din motiv ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in aceste apeluri, limitandu-se
la 0 motivatie insuficienta si contrara probelor expuse in apeluri.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 14 martie 2011,
au fost respinse apelurile procurorului si a partii vatamate Dugan Anatolie ca
nefondate.

Apelul inculpatului Botnari Ivan a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza
si pronuntatd o noua hotarare dupa cum urmeaza:

Botnari Ivan a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost
suspendata conditionat pe perioada de probatiune 1 an.

Botnari Ivan a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre
inculpat.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a constatat ca prima instantd corect
a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia cd inculpatul a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a concluzionat ca inculpatul nu i-a cauzat partii
vatamate vatdmarea intenfionatd grava a integritatii corporale si a sdnatafii,
periculoase pentru viatd si sanatate, astfel, prima instantd neintemeiat a incadrat
actiunile ultimului in baza art. 264 alin. (2) Cod penal, deoarece nu au fost prezentate
probe care ar confirma cu certitudine faptul cauzarii leziunilor corporale lui Dugan
Anatolie, anume 1n urma trecerii acestuia cu autocamionul peste motocicleta partii
vatamate si tragerea ultimului pe asfalt.

8. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre:

- procuror si avocatul Pelin Valeriu in numele partii vatamate, in care s-a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd, pe motiv ca aceasta nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate
in apeluri, iar hotararea pronuntatd nu cuprindea motivele pe care s-a intemeiat
solutia.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
13 decembrie 2011, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procuror si
avocatul Pelin Valeriu in numele partii vatdmate, casatd decizia instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat, ca instanta de apel urma
sd tind cont de argumentele si de indicatiile din decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 16 noiembrie 2010.



Totodata, s-a pronuntat o incheiere interlocutorie in privinta incalcarilor
legislatiei la judecarea cauzei de catre Curtea de Apel Bender. De asemenea, s-a
mentionat ca instanfa de apel era obligata sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
procedura penala, care expres reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia si ca indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii.

10. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2012, a
fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului Botnari Ivan, iar apelurile procurorului
si a partii vatamate Dugan Anatolie au fost admise, casatd partial sentinta, rejudecata
cauza si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
conform cdreia Botnari Ivan a fost condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. h) Cod
penal la 5 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepsei numite prin aceastd decizie si celei aplicate pentru infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani 6
luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Cu referire la incadrarea actiunilor inculpatului in prevederile art. 151 alin. (2)
lit. h) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca aprecierea vatamarilor corporale ca
grave dupa criteriul ,,care au condus la o desfigurare iremediabild a feter si/sau a
regiunilor adiacente”, nu este de competenta expertului, ci era un criteriu juridic,
conform pct. 61 al Regulamentului aprecierii vatamarilor corporale in vigoare la
moment. Prin urmare, reiesind din faptul ca in urma leziunilor suferite de catre Dugan
Anatolie, cicatricea din regiunea spinei nazale si deformatia nasului, care nu Se vor
modifica pe parcursul timpului si pot fi corectate numai prin interventie chirurgicala,
se considerd ireparabild, instanta de judecatd a apreciat-o0 ca o desfigurare
iremediabila a fetei din moment ce deformeaza forma fetei (nasul).

Din aceste considerente, a fost determinatd corectd incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului conform art. 151 alin. (2) lit. h) Cod penal, adicd vatdmarea
corporala grava, savarsita de doud sau mai multe persoane.

Concomitent, s-a relevat ca anterior, prin decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justifie din 16 noiembrie 2010, a fost respins ca inadmisibil
recursul ordinar declarat de avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatului Botnari
Ivan. Astfel, instanta de apel urma s examineze doar apelurile partii vatamate si a
procurorului in latura penald, deoarece atat inculpatul Botnari lvan, cat si avocatul
acestuia, au folosit caile ordinare de atac intru contestarea hotararilor judecatoresti,
iar instanta de recurs, prin decizia sa din 16 noiembrie 2010 a respins ca inadmisibil
recursul ordinar declarat de avocatul Burlacu Silviu.

In decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 14 martie
2011 a fost indicat expres ca instanta de apel urma sa respecte intocmai prevederile
art. 436 Cod procedura penala, care stabileau procedura de rejudecare si limitele ei.

Din aceste motive, instanta de apel era dependenta de hotararea adoptatd prin
decizia Curtii de Apel Bender din 27 mai 2010, prin care s-a respins apelul declarat
de inculpatul Botnari Ivan. Tot din aceste considerente, instanta de apel a respins
demersul apararii privind cercetarea martorilor suplimentari in favoarea apararii.

La stabilirea pedepsei in baza art. 151 alin. (2) lit. h) Cod penal, instanta de
apel a retinut ca, desi inculpatul era fara antecedente penale, el anterior a mai savarsit
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infractiuni si a fost condamnat, se caracterizeaza negativ, era agresiv, se comporta
arogant, fatd de faptele sale nu avea nici o critica.

Din aceste motive s-a considerat ca pentru corectarea si reeducarea acestuia
este necesara pedeapsa inchisorii in limitele sanctiunii.

Referitor la actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatamata, prima instanta a
admis-o partial si a dispus Incasarea despagubirii materiale din contul inculpatului,
evaluat si probat la suma de 31893 lei, precum si suma de 5000 lei cu titlu de
despagubire morala si de catre instanta de recurs aceste dispozitii au fost mentinute,
deoarece decizia instantei de apel a fost casata doar in latura penala.

In fapt, instanta de apel, in baza probelor administrate a constatat cd, Botnari
Ivan, Tmpreund cu o persoana neidentificatd de organul de urmarire penald, care
actiona 1n rol de complice, peste putin timp dupa incidentul aparut intre el si Dugan
Anatolie, deplasandu-se pe traseul central din s. Telita, r-nul Anenii Noi, la volanul
autocamionului personal model ,,GAZ 5312, n/i AN AH 714, actionand din aceleasi
intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publicd si exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, intentionat 1-a tamponat din spate pe ultimul, care se deplasa
la volanul motocicletei model ,,Minsk™, n/i 3378 MDP, doborandu-l la pamant, dupa
care au coborat din autocamion si l-a maltratat cu picioarele si pumnii pe toatd
suprafata corpului, cauzandu-i leziuni corporale grave, ce in comun prezinta pericol
pentru viatd, dupa care Botnari Ivan, impreuna cu persoana neidentificata de catre
organul de urmarire penala 1-au aruncat peste gardul gospodariei ce se afla in preajma
s1 au parasit locul savarsirii infractiunii.

11. Avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeagsi instantd in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor apararea a invocat, ci instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul depus anume de catre inculpat si
motivarea solutiei cazului in decizia din 08 mai 2012 nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza. In ce priveste concluzia instantei care a ajuns sa stabileascd o pedeapsi
atat de aspra inculpatului si motivarea solutiei de ce au fost reincadrate actiunile
inculpatului Botnari Ivan.

In motivarea recursului, avocatul a mai indicat ci instanta de apel a apreciat
critic declaratiile depuse de catre insusi Botnari Ivan si declaratiile depuse de catre
martorii apararii in favoarea inculpatului, dintre care nici un martor nu este prieten
sau ruda cu inculpatul, care au combatut cu certitudine cele declarate de catre
martorii acuzarii. Totodata, instanta de apel nu a apreciat critic declaratiile martorului
acuzarii Dugan Anton, care este tatdl parfii vatamate si era direct cointeresat de a
confirma pozitia fiului sdu si care, la randul sau, a declarat despre cele Intamplate
numai din spusele fiului sau si le pune la baza unei condamnari cu pedeapsa de
inchisoare. Mai mult ca atat, prin decizia sa, instanta de apel nu a expus clar si
motivat din ce considerente a ajuns la concluzia de a stabili o asa pedeapsa aspra
inculpatului Botnari Ivan, argumentul ca ultimul nu si-a recunoscut vina, nu putea fi
pus la baza unei decizii intemeiate si legale cu aplicarea unei pedepse atat de aspre.
La fel, in decizia contestatd nu a fost expus din ce considerente si pe care prevederi



legale s-a bazat instanta de apel care a dispus recalificarea actiunilor inculpatului de
la un articol la altul.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie
2012, s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a mentionat, ci instanta de apel a
cercetat toate probele prezentate de parti si le-a verificat din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si utilitatii acestora si care Tn ansamblul lor au confirmat
vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate.

La administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile
constitutionale ale participantilor la proces si probele puse la baza hotararilor nu
contin erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor.

Concluzia de vinovatie a lui Botnari Ivan in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 151 alin. (2) lit. h) Cod penal, corespunde tuturor circumstantelor cauzei stabilite
de instanta de apel, iar faptelor savarsite li s-a dat o incadrare juridica corecta.

13. Avocatul Coltov Vadim in numele condamnatului, a contestat cu recurs in
anulare decizia instantei de recurs solicitand casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Potrivit legii penale in vigoare la 08 mai 2012 s-a constatat, ca art. 151 alin. (2)
lit. h) Cod penal nu mai exista, acesta fiind exclus prin Legea nr. 277-XVI din 18
decembrie 2008, in vigoare la 24 mai 2009.

Recurentul considera necesar repararea erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, deoarece un viciu fundamental n cadrul procedurii precedente afecteaza
hotararile atacate.

14. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 13 martie
2014, s-a dispus inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de aparare, deoarece a
fost declarat peste termen.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta de recurs in anulare a constatat,
ca hotararea a carei anulare se cere, a devenit irevocabila la 31 octombrie 2012, iar
recurentul a introdus recursul in anulare la 23 decembrie 2013, adica peste termenul
de 6 luni de la data raméanerii irevocabile a hotararii judecatoresti.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Astfel, instanta de recurs in anulare a constatat, ca recurentul a formulat
recursul in anulare cu depasirea termenului de 6 luni de la data pronuntarii hotararii
irevocabile a carei anulare se cere, incalcand astfel prevederile art. 454 Cod de
procedura penala.

15. Condamnatul Botnari lvan, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei
de apel solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea cerintelor, condamnatul a mentionat, ci la 22 februarie 2017 a
fost retinut, 1ar la 23 februarie 2017 a fost prezentat la Judecatoria Anenii Noi, unde
in sedinta de judecatd, in lipsa aparatorului ales, i-a fost comunicat dispozitivul
deciziei si decizia integrala a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai
2012.



Totodata, condamnatul a specificat, ca in sedinta instantei de apel din 08 mai
2012 acesta a lipsit si nu a primit anterior copia deciziei instantei de apel.

La fel, condamnatul a reiterat, cd 1n privinta lui exista diferite hotarari
judecatoresti, o parte din care il condamna in baza art. 151 alin. (1) lit. h) Cod penal,
iar alta in baza art. 151 alin. (1) lit. d) Cod penal, iar in ce priveste Invinuirea in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, Botnari Ivan a recunoscut vina pe acest capat de acuzare.

Printre altele condamnatul a invocat dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, si anume considera ca instanta de apel gresit a apreciat critic declaratiile
martorilor Chiperi Gheorghe, Sirbu Dumitru si Costetchi Alexandru precum ca partea
vatamata a fost in stare de ebrietate, in cazul in care insusi instanta de judecata a
retinut un raport de examinare primara unde a fost constatat faptul starii de ebrietate a
partii vatamate in momentul savarsirii infractiunii.

Mai mult, instanta de apel fard o motivare corespunzatoare a respins cererea
inculpatului privind audierea martorilor Negruba Cristina, Chiperi Alexandru si
Fricatel Valeri, care nu au fost audiati anterior de catre instantele de fond.

in acelasi context condamnatul a adaugat, cd odati ce instanta de apel a respins
apelul sau, aceasta neintemeiat a respins cerinta ultimului de a fi audiati martorii noi,
or, motivul instantei de apel prin care a fost respinsd cerinta citatd supra si anume
Curtea de Apel Bender deja a respins acest demers, in opinia condamnatului este
neintemeiat.

In final, condamnatul a opinat pentru faptul, ci termenul de declarare a
recursului ordinar pentru acesta, In situatia in care a lipsit la pronuntarea deciziei,
chiar daca a fost reprezentat de avocat, curge din momentul inmanarii copiei de pe
hotararea judecatoreascd, adica din 23 februarie 2017.

16. Asupra recursului declarat de inculpat au depus referinte procurorul si
partea vatamata Dugan Anatolie, solicitaind dispunerea inadmisibilitatii acestuia,
deoarece inculpatul a utilizat calea de atac apelul, respectiv recursul ordinar de pe rol
nu indeplineste cerintele de forma si de continut prevazute la art. art. 429, 430 Cod de
procedura penala.

17. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului ordinar deferit
judecatii se intemeiazd in drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, potrivit careia instanta examinand admisibilitatea in principiu a
recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Verificand materialele dosarului, in raport cu criticele punctate de recurent,
Colegiul penal enunta, ca condamnatul Botnari Ivan, prin intermediul avocatului ales,
Burlacu Silviu, conform mandatului seria MA, nr. 0242343, eliberat in baza
contractului de asistenta juridica nr. 419 din 06 iulie 2012 (f.d. 99, vol. 11), a utilizat
calea de atac - recursul ordinar.

Or, prin decizia irevocabild a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
31 octombrie 2012, instanta de recurs a dispus inadmisibilitatea recursului ordinar



declarat de avocatul Burlacu Silviu in numele inculpatului Botnari Ivan, care ulterior
a utilizat si calea extraordinara de atac - recurs in anulare.

Alegatiile recurentului precum ca judecarea apelurilor a avut loc in lipsa
inculpatului, nu pot fi retinute de catre Colegiul penal, deoarece potrivit
procesului-verbal al sedintei instantei de apel din 02 mai 2012 (f.d. 80-83, vol. 1ll),
inculpatul Botnari Ivan a fost prezent expunandu-se asupra apelurilor judecate,
inclusiv in cel din urmad cuvant, fiind instiintat despre intreruperea sedintei de
judecata pentru 08 mai 2012, adica data pronuntarii dispozitivului deciziei.

Relevante in speta sunt dispozitiilor art. 319 alin. (2) Cod de procedura penala,
din care rezulta, cd partea prezenta la un termen de judecatd nu mai este citata pentru
termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul din aceste termene.

Mai mult, potrivit practicii judiciare constante, Colegiul penal retine, ca nu se
considerd judecatd in lipsa persoanei condamnate, care si-a desemnat un aparator
ales, daca aceasta s-a prezentat oricand in cursul procesului penal.

Astfel, Colegiul penal releva, cd condamnatul Botnari Ivan a participat la
sedintele de judecata din instanta de apel, fiind reprezentat de catre avocatul ales,
Burlacu Silviu, or, careva obiectii din partea inculpatului referitor la calitatea
serviciilor prestate de catre avocatul enuntat supra nu au fost inregistrate si nu rezulta
din procesul-verbal din cadrul sedintei instantei de apel (f.d. 80-83, vol. I11).

Prin urmare, odata ce condamnatul Botnari Ivan a folosit calea de atac recursul
ordinar prin intermediul apararii si in privinta acestuia exista deja o decizie a instantei
de recurs ordinar irevocabild, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul declarat
de condamnat nu intruneste conditiile de forma si continut si urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

18. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de condamnatul Botnari lvan
Anton, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai
2012, in propria cauzd penald, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 iunie 2017.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatorii Petru Moraru
Nadejda Toma



