Dosarul nr. 1ra-1104/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 noiembrie 2013 mun. Chisindau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecdtori — Nicolae Gordila, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Bucila Mihail si avocatul sau, Negura Vladislav, si al inculpatului Bota
Artur, impotriva sentintei Judecatoriei Straseni din 29 aprilie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2013, in cauza penald in privinta lui,

Bucila Mihail Mihail, ndscut la 24 iulie 1979, originar din
R. Ucraina reg. Odessa, domiciliat in r-1 Ungheni, s. Bahmut
si

Bota Artur Petru, ndscut la 14 noiembrie 1992, originar si
domiciliat in or. Strdseni str. Polihronie Sircu, 63.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. in prima instantd: 23.10.2012-29.04.2013

2. ininstanta de apel: 22.05.2013-11.06.2013

3. in instanta de recurs: 24.09.2013-27.11.2013

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 29 aprilie 2013, Bota Artur Petru si Bucila
Mihail Mihail au fost condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
stabilindu-le pedeapsa lui:

Bota A.P. -7 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis,

Bucila M.M. — 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, la 16 septembrie 2012, in jurul orei 15.30, Bota A.P si Bucila
M.M., ambii fiind in stare de ebrietate, aflindu-se pe teritoriul gdrii feroviare din or.
Straseni, l-au atacat pe Cepoi 1., unde Bucila M.M. l-a apucat de miini si i-a luat din
buzunarul camesii 100 dolari americani, apoi a scos un cutit si a inceput sa-1 ameninte,
insa partea vdtamata a fugit, dar a fost ajuns de Bota A.P., care l-a lovit cu capul in fata
si i-a luat 150 lei. Astfel, inculpatii i-au pricinuit lui Cepoi I. vatdmadri corporale
neinsemnate si 0 dauna considerabild in suma de 1 350 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

3.1 Avocatul Vladislav Negura, in numele inculpatului Bucila M.M., care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de
achitare in privinta ultimului in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, deoarece
fapta nu a fost savirsitd de inculpat. In motivarea apelului sdu a invocat:



- la materialele cauzei lipsesc probe care demonstreaza cu certitudine cd Bucila
M.M. a savirsit infractiunea imputatd, sentinta fiind bazata doar pe declaratiile partii
vatamate, fara a da o apreciere justa si altor probe din cadrul dosarului.

- sentinta de condamnare in privinta lui Bucila M.M. este nemotivatd, bazata doar
pe presupuneri, lipsita de suport probator.

- la pronuntarea sentintei, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ca cele
declarate de catre partea vatamata, n-au fost sustinute de catre martori si nici inculpati.
Nici In cadrul urmaririi penale si nici in cadrul sedintelor de judecatd acuzarea nu a
prezentat probe, nici macar indirecte, ce ar demonstra, folosirea armei sau altui obiect
adaptat de cdtre Bucila M.M.

3.2 Inculpatul Bucila M.M., care a solicitat casarea sentintei, ca fiind nefondata si
bazatd pe presupuneri, cu pronuntarea unei noi hotdriri, prin care sa fie achitat pe art.
188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, deoarece nu a savirsit infractiunea.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2013, au
fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei contestate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat c4 instanta de fond
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitati si coroborarii, si just a adoptat
o sentintda de condamnare in privinta inculpatilor in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod vpenal, - tilhdrie, adici atacul sdvirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sdindtatea
persoanei, savirsitd de doud persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a mentionat ca situatia de fapt si vinovatia inculpatilor a fost
stabilita de cdtre instanta de fond corect cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
privind administrarea probelor.

Necatind la faptul cd inculpatul Bucila M.M. nu si-a recunoscut vina, aceasta a
fost dovedita prin probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti si verificate in
cadrul instantei de apel si anume: declaratiile partii vatamate Cepoi 1., martorilor
Craciun N., Craciun P. De asemenea, vina inculpatului se mai demonstreaza si prin
probele materiale: procesul verbal de sesizare (f.d. 3), raportul de expertiza medico-
legald nr. 4774 din 17.09.2012 (f.d. 9), procesul verbal de recunoastere a persoanei din
16.09.2012 (f.d. 10, 21), procesul verbal de confruntare a partii vatdamate cu inculpatul
Bucila M.M. (f.d. 79-80), procesul verbal de confruntare a partii vatamate cu inculpatul
Bota A.P. (f.d. 81).

Instanta de apel a statuat ca, argumentele inculpatului, precum ca probele ar fi
fost dobindite cu incdlcarea procedurii penale, nu si-au gasit confirmarea.

La determinarea tipului si madsurii de pedeapsa, instanta de apel a retinut ca
prima instanta a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal si anume, de caracterul
si gradul prejudiciabil al faptei savirsite, infractiunea comisd de inculpati face parte din
categoria celor grave, de persoana celui vinovat, de rolul la comiterea infractiunii,
circumstante atenuante nu au fost stabilite, circumstante agravante — savirsirea



infractiunii de cdtre o persoanad care se afla in stare de ebrietate, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, prima instanta corect si intemeiat a considerat ca, inculpatii pot fi corectati
si reeducati doar izolindu-i de societate, deoarece fapta savirsitd de catre acestia
prezintd un pericol sporit pentru cetdteni, cit si personalitatea inculpatului Bucila
M.M., care este periculoasd, deoarece anterior a fost condamnat de mai multe ori, Insa
concluzii pozitive nu si-a facut. Prin urmare pedeapsa cu inchisoare, in privinta lui
Bucila M.M. este una echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

6. Hotdririle adoptate pe caz sunt atacate cu recursuri ordinare de cétre:

6.1 Avocatul Vladislav Negura, in numele inculpatului Bucila M.M., care solicita
casarea acestora, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, cu
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, invocind ca:

- hotaririle instantelor judecdtoresti privind condamnarea lui Bucila M.M., in baza
art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, sint nemotivate si fara suport probator.

- instantele de judecatd, nu au tinut cont de faptul ca cele declarate de catre partea
vatamatd, n-au fost sustinute de cdtre martori si nici inculpati. Nici in cadrul urmaririi
penale si nici In cadrul sedintelor de judecatd, acuzarea nu a prezentat probe nici macar
indirecte, ce ar demonstra, folosirea armei sau altui obiect adaptat de catre Bucila M.M.

- considerd ca faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

6.2 Inculpatul, Bucila M.M., care solicita casarea hotaririlor adoptate, cu
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6) Cod
de procedura penald, invocind ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si
anume ca el nu l-a atacat pe Cepoi L. cu cutitul si nu i-a luat banii, deoarece in perioada
cind a fost savirsita infractiunea el a dormit. Banii si cutitul la el, nu au fost depistati.

- partea vdtamatd, Cepoi I, nu a fost citat si audiat in instanta de apel.

6.3 Inculpatul, Bota A.P., care solicita rejudecarea cauzei, invocind ca nu a fost
judecat corect si hotataririle judecatoresti adoptate in privinta lui sint prea aspre.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Avocatul Negura V., a invocat in recursul ordinar declarat in numele inculpatului
Bucila MM, ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penala, inculpatul Bucila M.M. — pct. 5) si 6) alin. (1) al articolului mentionat.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 12) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel in cazurile cind: cauza a fost judecata in prima instanta sau in
apel fara citarea legald a unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate; instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei; faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.



In acest context, instanta de recurs remarca cd, inculpatul Bucila M.M,, a solicitat
in recursul sdu casarea hotaririlor adoptate la caz in privinta sa, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, iar avocatul sdu a solicitat casarea hotdririlor adoptate in
spetd cu pronuntarea unei noi hotdriri de achitare, astfel Colegiul atesta ca solicitarile
din recursurile ordinare a inculpatului Bucila M.M. si avocatului sau, nu sint univoce si
nu exprima o viziune certd asupra solutiei care este propusa de catre acestia la
examinarea cauzei penale. Totodatd, Colegiul penal retine ca, avocatul Negura V.,
solicitd pronuntarea unei hotatiri de achitare, dar invoca ca temei de casare precum ca,
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridici gresitd. In acest sens nu este clara
solicitarea acestuia, pe de o parte motiveaza recursul prin prisma nevinovatiei
inculpatului Bucila M.M,, iar pe de alta parte — acesta a sadvirsit o infractiune, dar nu a
fost incadrata juridic corect.

Ins3, indiferent de aceasta, temeiurile pentru declararea recursului ordinar nu si-
au gasit confirmare la examinarea recursurilor inaintate, nefiind stabilite presupusele
erori de drept invocate de recurenti.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal, retine cd, instantele de fond si apel, judecind cauza si verificind
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedintele
de judecatd, cu respectarea prevederilor, art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, le-a
dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine circumstantele de fapt si de drept, au ajuns corect la concluzia cu privire la
vinovdtia inculpatilor Bota A.P. si Bucila M.M. in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-le corect stabilita pedeapsa de 7 ani si
respectiv 8 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Prin urmare,
Colegiul nu a elucidat temeiul de casare, stipulat in pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de apel corect a conchis ca nu are motive de a pune la indoiala cele
declarate de partea vatamata Cepoi L. si martori, in situatia in care declaratiile lor sunt
consecutive, au o succesiune logica si sunt confirmate inclusiv prin: procesul verbal de
sesizare (f.d. 3), raportul de expertiza medico-legald nr. 4774 din 17.09.2012 (f.d. 9),
procesul verbal de recunoastere a persoanei din 16.09.2012 (f.d. 10, 21), procesul verbal
de confruntare a partii vatamate cu inculpatul Bucila M.M. (f.d. 79-80), procesul verbal
de confruntare a partii vatamate cu inculpatul Bota A.P. (f.d. 81).

Argumentele formulate de avocatul Negura V. si inculpatul Bucila M.M. prin care
se sustine cd ultimul nu se face vinovat de savirsirea infractiunii imputate, au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de fond si apel, cdrora instantele de
judecatd le-au dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa, solutie
pe care instanta de recurs o sustine, avind in vedere si faptul cd verificarea hotaririlor



contestate in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, in sensul
ca nu se identifica existenta si altor motive, care analizate din oficiu sa duca la casare.

Instanta de recurs, retine ca din textul recursurilor declarate de avocatul Negura si
inculpatul Bucila M.M,, se evidentiaza ca acestia 1si motiveaza recursul prin dezacordul
cu modalitatea de apreciere a probelor, care nu se contin in temeiurile prevazute de
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de
fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind
instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesuale penale, cea ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar
dezacordul unei parti cu aprecierea probelor de cdtre instante nu echivaleaza cu o
eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare, astfel
criticile formulate de recurenti nu sint intemeiate sub aspectul casarii hotaririlor
recurate.

Totodatd, Colegiul constatd ca, In cauzd, instanta de apel respectand prevederile
art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat. De asemenea, lecturind textul deciziei
instantei de apel, se observa cd aceasta a oferit raspunsuri la toate motivele apelului
declarat si decizia adoptatd cuprinde toate motivele pe care se intemeiaza solutia, si
motivarea solutiei nu contrazice dispozitivul hotéririi. In fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, ea fiind legala si
intemeiatd, In legdturd cu ce nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, invocat de catre inculpatul Bucila M.M.

Nici temeiul de casare prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala, nu este prezent in speta datd. Din materialele cauzei este evident ca partii
vatamate i-a fost comunicat despre data, ora si locul examinarii cauzei in instanta de
apel (f.d. 176) si care a receptionat comunicarea sub semnatura (f.d. 177), insa aceasta
nu s-a prezentat deoarece potrivit informatiei parvenita de la Politia de Frontiera (f.d.
183), Cepoi L., a plecat peste hotarele tdrii, fard a comunica instantei de apel si nu a
manifestat cumva intentia de a participa la examinarea cauzei in apel.

Referitor la recursul inculpatului, Bota A.P., Colegiul mentioneaza cd, potrivit art.
420 alin. (4) Cod de procedurd penala, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta
carora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul,
daca legea prevede aceasta cale de atac.

Din actele dosarului penal, inculpatul Bota A.P., la 29.04.2013 a primit contra
semndtura copia sentintei, insa el nu a contestat-o cu apel in termenul prevazut de lege,
astfel sentinta in privinta lui a devenit irevocabild la data expirdrii termenului de apel,
conform art. 466 alin. (5) Cod de procedurad penala.

Din aceste considerente, Colegiul penal statueaza ca, inculpatul Bota A.P., nu este
in drept de a contesta cu recurs sentinta, deoarece nu a utilizat calea de atac apelul.

In astfel de circumstante, raportind speta dat3, la prevederile art. 432 alin. (2) Cod
de procedurd penald, rezulta cd lipsesc temeiuri de drept de a casa hotaririle adoptate



in cauza penald in privinta lui Bota A.P. si Bucila M.M. si prin urmare se impune
solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.
8. In conformitate cu art. art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Bucila Mihail si
avocatul sdu, Negura Vladislav, si al inculpatului Bota Artur, impotriva sentintei
Judecatoriei Straseni din 29 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 11 iunie 2013, in cauza penala in privinta lui Bucila Mihail Mihail si Bota
Artur Petru, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 decembrie 2013.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila

Elena Covalenco



Presedinte: (semnatura)
Judecatori: (semnatura)
(semnatura)

Copia corespunde originalului
Judecator:

Petru Ursache
Nicolae Gordila
Elena Covalenco

Nicolae Gordila



