Dosarul nr. 1r-6/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

27 iunie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Cu participarea:
Procurorului  Graur Dumitru
Recurentei Procopciuc Angela

judecand in sedintda publica recursul declarat de avocatul Procopciuc Angela
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 mai 2017 privind
aplicarea amenzii judiciare in privinta acesteia.

Termenul de examinare a cererii de recurs:

05.06.2017 —27.06.2017

Procedura de citare legal indeplinita.
Recurenta si procurorul s-au pronuntat pentru admiterea recursului in sensul
declarat.
CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 mai 2017 in
cauza penala de Invinuire a lui Ghetiu Ion Xxxxx, Turcanu Ciprian Xxxxx, Petrov
Marcel Xxxxx, Samurai Oleg Xxxxx si Griu Igor Xxxxxxx in baza art. 328 alin. (2) lit. a),
c), 179 alin. (3) lit. a), 327 alin. (1), 332 alin. (1) Cod penal, avocatul Procopciuc Angela
a fost sanctionata cu amenda judiciara in mdrime de 20 unitdti conventionale, ce
constituie 1.000 lei, pe motivul neprezentarii acesteia in sedinta instantei de apel,
prezenta caruia este obligatorie, exprimand lipsa de respect fata de instanta.

2. Tmpotriva incheierii nominalizate, a declarat recurs avocatul Procopciuc A.,
prin care solicitd casarea acesteia si incetarea procedurii in cauza.

In motivarea recursului invoca:

-la data de 12.05.2017 a fost citata la aceeasi ord in altd sedintd de judecata in
ordinea art. 107 Cod penal, privind aplicarea legii privind amnistia In privinta
persoanei Donu G. la judecdtorul de instructie al Judecdtoriei Balti, astfel in legatura
cu faptul cd cauzele penale cu inculpati arestati se examineaza preferential, in raport
cu alte cauze penale cu inculpati a cdror masura preventiva este neprivativa de
libertate, s-a prezentat la sedinta de judecatd la judecatorul de instructie, informand
despre aceasta instanta de apel prin posta electronica;

- solutia instantei si aplicarea art. 201 Cod de procedura penald, este eronatd,
deoarece potrivit normei date partile procesului penal pot fi sanctionati pentru
neprezentarea in sedinta de judecatd, dacda absenta lor este nemotivata si nu au



informat despre imposibilitatea prezentdrii, in cazul dat, absenta sa este motivata, fapt
confirmat si prin certificatul de prezenta eliberat de judecatorul de instructie din
12.05.2017, mai mult ca atat instanta de apel a fost informatd despre amanare prin
cererea scrisd la adresa electronicad a Curtii de Apel Balti;

- a respectat art. 20 alin. (3) Cod de procedura penald, ce stabileste preferinta
judecarii cauzelor penale;

-nu poartd nici o vind de pretinsa abatere in cursul procesului penal, deoarece
aceasta motivat a lipsit si a informat instanta de apel despre motivul absentei sale;

- considerand ca absenta sa in sedinta de judecata din 12.05.2017 la instanta de
apel este o abatere, instanta nu a dovedit de care norme ale Codului de procedura
penala este prevdzutd aceasta abatere si care este vinovatia subiectului, cum nici nu i-
a dat posibilitate sa prezinte probe in apararea sa, ca absenta a fost motivatd, iar faptul
implicarii in alt proces de judecata cu inculpat arestat nu constituie o abatere conform
art. 201 Cod de procedura penald;

-retinerea avocatului In alt proces de judecata este fara vinovdtie, a fost
sanctionatd pentru o presupusd abatere, neprevazuta de lege, precum si aplicarea pct.
8 al art. 201 alin. (4) Cod de procedura penald, este eronatd, deoarece instanta de apel
nu a stabilit care este acea alta abatere, or din cauza amanarii sedintei nimeni nu a
suferit careva cheltuieli materiale, fiind o simpld amanare, ce a avut loc si anterior pe
cauza din alte motive;

-la pronuntarea incheierii din data de 12.05.2017 instanta de apel a admis
incdlcdri ale drepturilor fundamentale, stabilite de art. art. 6, 8, 13 CEDO, ingradind
accesul la justitie, principiul independentei si impartialitatii instantei, secretul
deliberdrii si hotdrarii solutiei de catre toti judecatorii, principiului nici o pedeapsa
fara lege, dreptului la un recurs efectiv, examinarea cazului de abatere disciplinard in
lipsa partii interesate, cu Incalcarea dreptului la apdrare - de a da explicatii si a aduce
probe, fapta fiind incadrata juridic gresit, fara individualizarea subiectului
amestecului in viata privatd, deoarece a afectat starea materiala a familiei avocatului
formata din 3 copii, sot bugetar, persoana sanctionatd, dispunand grupa 3 de
invaliditate;

- incheierea din 12.05.2017 este nemotivata, nefondata si neclara.

3. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal considerda cd acesta urmeazd a fi admis din urmadtoarele
considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
hotararile penale pentru care legea prevede aceastd cale de atac.

Potrivit art. 201 alin. (8) Cod de procedura penald, incheierea instantei de
judecata privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

In corespundere cu art. 444 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penals, hotararile
judecdtoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instanta, inclusiv si In cazul cand hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.



Instanta de recurs doar verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatda si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din actele cauzei deferite judecatii, Colegiul penal constata, ca potrivit incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 mai 2017, se mentioneaza: ,,in sedinta de
judecatd din data de 12.05.2017 ora 09.00, avocatul Procopciuc Angela ce apdrd interesele
inculpatului Ghetiu 1., fiind legal instiintatd despre data si ora examindrii cauzei penale,
nemotivat nu s-a prezentat in sedinta instantei de apel si a informat instanta despre
imposibilitatea prezentdrii sale in sedintd, pe motivul antrendrii acesteia in altd sedintd de
examinare a cauzei penale la Judecdtoria Bdlti, ln 12.05.2017 ora 09.30”, astfel pe motivul
neprezentdrii avocatului in sedinta instantei de apel, prezenta cdruia este obligatorie,
exprimand lipsa de respect fata de instantd, in temeiul art. 201 alin. (4) pct. 3), 8) Cod
de procedura penald, a sanctionat avocatul Procopciuc A. cu amendd in marime de 20
unitati conventionale, ceea ce constituie 1.000 lei (f.d. 10).

Astfel, Colegiul penal largit atestd, ca conform motivarii mentionate, instanta de
apel se contrazice in concluziile sale, ceea ce genereaza neclaritate, pe de o parte in
incheiere retine, ca avocatul Procopciuc A. nemotivat nu s-a prezentat in sedinta
instantei de apel, insd In continuare mentioneazd, ca avocatul a informat instanta
despre imposibilitatea prezentarii sale in sedintd, pe motivul antrenarii acesteia in alta
sedinta de judecata.

Mai mult ca atat, potrivit art. 322 alin. (3) Cod de procedura penala in cazul
neprezentdrii in sedintd a apdratorului si al imposibilitatii de a-l inlocui in sedinta
respectiva, sedinta de judecata se amana. Pentru lipsa nemotivata, apardtorul este
sanctionat cu amenda judiciara in cazul in care aceasta a dus la cheltuieli judiciare
suplimentare.

Astfel, instanta de recurs atesta, ca in incheierea instantei de apel de sanctionare
a avocatului Procopciuc A. este indicat, ca ultima nemotivat nu s-a prezentat la
sedinta instantei de apel, insd nu a indicat care sunt cheltuielile judiciare suportate in
acest sens.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 201 alin. (4) pct. 3), 8) Cod de
procedura penald, se sanctioneazda cu amenda judiciard urmatoarele abateri:
neprezentarea nejustificatd a martorului, expertului, specialistului, interpretului,

traducatorului sau aparatorului legal citati la organul de urmadrire penald sau instanta,
precum si a procurorului la instantd si neinformarea acestora despre imposibilitatea
prezentarii, cand prezenta lor este necesard; alte abateri pentru care prezentul cod
prevede amenda judiciara.

Colegiul penal mentioneaza, ca dupa cum rezultd din filele dosarului, la recursul
inaintat a fost anexata cererea avocatei Procopciuc A. adresatd prin posta electronica
Curtii de Apel Balti, judecatorului Sleahtitchi S., la 12 mai 2017 ora 08.16 (f.d. 11-12),
prin care a solicitat amanarea cauzei penale pentru o altd datd, pe motiv ca este
antrenatd in alta sedintd de judecata de examinare a cererii condamnatului Donu G.
(in stare de arest) privind aplicarea legii amnistiei, la Judecatoria Balti (f.d. 11-12). Iar



conform adeverintei semnate de judecatorul Judecatoriei Balti, Eremciuc G. (f.d. 13),
se confirma faptul, cd Procopciuc A. la data de 12.05.2017 s-a aflat in instanta
mentionata de la orele 09.00 pana la orele 10.30.

Reiegsind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide, cd instanta de apel
contrar prevederilor legale a adoptat incheierea privind amendarea avocatului
Procopciuc A. in baza art. 201 Cod de procedurd penala, deoarece instanta a fost
anuntata de cdtre avocat despre imposibilitatea prezentei sale la continuarea
examindrii cauzei, indicind motivul imposibilitatii prin cererea scrisa si anexatd la
materialele cauzei, iar certificatul mentionat supra, confirma faptul absentei motivate
a avocatului la sedinta de judecata a instantei de apel, fixata pentru 12 mai 2017.

Reiesind din actele cauzei este stabilit cert, cd avocatul Procopciuc A. a informat
instanta despre imposibilitatea prezentarii la sedinta de judecatd, din motiv ca avea o
alta sedinta de judecatd, cu persoana aflata in stare de detentie, fapt rezultat din cele
mentionate supra, prin urmare neprezentarea avocatului a avut loc din motive
intemeiate, ce au fost ignorate de instanta de apel.

La fel, instanta de apel in incheierea contestata indica ca ,Deoarece sedinta de
judecatd din 12.05.2017 ora 09.00, a fost coordonatd cu avocatul Procopciuc A., la care
dumneaei nu s-a prezentat, invocind in cererea sa despre imposibilitatea de a se prezenta, pe
motivul cd este antrenatd in alt proces, Colegiul penal considerd un atare comportament
inadmisibil si nejustificat, ludnd in consideratie cd in procesul dat sunt implicati mai multi
participanti-patru inculpati, trei avocati, cauza datd fiind in procedura Curtii de Apel Balti
din anul 2016.”

In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (3) Cod de procedurd penals,
urmadrirea penald si judecarea cauzelor penale in care sunt persoane aflate in arest,
precum si minori, se fac de urgenta si In mod preferential.

In urma celor expuse, instanta de recurs retine, ca avocatul Procopciuc A. la data
de 12 mai 2017, avand doud sedinte de judecata fixate la aceeasi ord, corect a dat
prioritate sedintei de judecata de examinare a cererii condamnatului Donu G. privind
aplicarea legii amnistiei, cauza care se examineazd in mod preferential, deoarece
ultimul se afla in stare de detentie.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta il admite, casand hotdrarea integral, in cazul in care ea este
neintemeiata si dispune achitarea persoanei sau incetarea procesului penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea
incheierii contestate ca fiind neintemeiata si dispunerea incetarii procedurii in cauza.

4. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Se admite recursul declarat, caseaza integral incheierea Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 12 mai 2017, privind sanctionarea avocatului Procopciuc Angela cu



amendd judiciara in mdrime de 20 unitdti conventionale, ce constituie 1.000 lei si
dispune Incetarea procedurii in cauza.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 30 iunie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae

Judecator Covalenco Elena

Judecator Diaconu lurie



