Dosarul nr. 1ra-837/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru,
judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
catre avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatilor Bejenaru Vasile, Bejenaru
Ion si Bejenaru Constantin si de catre partile vatamate Negru Vasile, Negru
Tamara si Negru Eudochia, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Bejenaru Vasile XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat In r-nul
XXXXXXX, s. XXXXXXX;

Bejenaru lon XXXXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in r-nul
XXXXX, s. XXXXXXX;

Bejenaru Constantin XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat In r-nul
XXXXXX, s. XXXXXXXX;

Semeniuc Viorel XXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in r-nul
XXXXXX, s. XXXXXXX;

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.02.2016 - 15.11.2016;
Instanta de apel: 06.12.2016 - 01.02.2017;
Instanta de recurs: 10.04.2017 - 07.06.2017;

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 15 noiembrie 2016, in baza
art. 3641 Cod de procedura penald, Bejenaru Vasile a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal si in baza acestei
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legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 8 luni,
iar In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la respectiva pedeapsa a fost cumulata
partial pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 aprilie 2015,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, Bejenaru
lon a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 179
alin. (2) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, Bejenaru Constantin a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal si in baza acestei
legi i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, Semeniuc Viorel a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod
penal si in baza acestei legi i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de Inchisoare
pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila depusa de partile vatamate a fost admisa partial: a fost
incasat de la Bejenaru Vasile cu titlu de prejudiciul moral in beneficiul lui Negru
Vasile suma de 5000 lei, in beneficiul cet. Negru Tamara suma de 2500 lei si in
beneficiul cet. Negru Eudochia suma de 2500 lei; a fost incasat de la Bejenaru
Ion cu titlu de prejudiciul moral in beneficiul lui Negru Vasile suma de 5000 lei,
in beneficiul cet. Negru Tamara suma de 2500 lei si in beneficiul cet. Negru
Eudochia suma de 2500 lei; a fost incasat de la Bejenaru Ion cu titlu de
prejudiciu material In beneficiul lui Negru Vasile suma de 3560,5 lei; a fost
incasat de la Bejenaru Constantin cu titlu de prejudiciul moral in beneficiul lui
Negru Vasile suma de 5000 lei, in beneficiul cet. Negru Tamara suma de 2500 lei
si In beneficiul cet. Negru Eudochia suma de 2500 lei; a fost incasat de la
Semeniuc Viorel cu titlu de prejudiciul moral in beneficiul lui Negru Vasile suma
de 5000 lei, in beneficiul cet. Negru Tamara suma de 2500 lei si in beneficiul cet.
Negru Eudochia suma de 2500 lei, in rest, actiunea civila depusa impotriva
inculpatilor a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca la data de 20
septembrie 2014, in jurul orei 23.00, Bejenaru Vasile, Bejenaru Ion, Bejenaru
Constantin si Semeniuc Viorel, in comun si prin In{elegere prealabila, au patruns
ilegal In domiciliul lui Negru Vasile si anume in casa de locuit a acestuia
amplasata in satul Pruteni, raionul Falesti, neavand consimtamantul
proprietarului, unde aflandu-se o perioada de timp, la solicitarile verbale ale
proprietarului de a parasi teritoriul dat acestia nu au reactionat, aplicand
violenta fata de victima Negru Vasile si membrii familiei acestuia, Negru Tamara
si Negru Eudochia, ca rezultat cauzdndu-i lui Negru Vasile, conform raportului
de expertiza medico-legala nr.225 D din 08 octombrie 2014, leziuni corporale
sub forma de traumatism cranio-cerebral cu comotie cerebrala si echimoze care
se califica ca leziuni corporale usoare, cet. Negru Tamara, conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 356 din 26 septembrie 2014, leziuni corporale sub
forma de echimoze care se califica ca leziuni corporale neinsemnate si Negru
Eudochia, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 355 din
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26 septembrie 2014, leziuni corporale sub forma de tumefiere care se califica ca
leziuni corporale nelnsemnate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Cojocar Rodica in numele
inculpatilor Bejenaru Vasile, Bejenaru lon si Bejenaru Constantin si de catre
avocatul Tampei Tatiana in numele partilor vatamate Negru Vasile, Negru
Tamara si Negru Eudochia.

3.1. In motivarea apelului avocatul Cojocar Rodica a invocat urmaitoarele
argumente:

- la stabilirea pedepsei, pe langa circumstantele atenuante retinute prin
sentinta in sarcina inculpatilor Bejenaru Vasile, Bejenaru Ion si Bejenaru
Constantin, nu s-a luat in consideratie comportamentul acestora in timpul
savarsirii infractiunii si dupa consumarea ei, ce se manifesta prin contribuirea
activa la descoperirea infractiunii prin recunoasterea vinei pe deplin si
solicitarea examindrii cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, conform art. 3641 Cod de procedura penala, precum si cainta sincera a
inculpatilor, circumstante, care 1in opinia apardrii, releva atitudinea
constiincioasa a inculpatilor fata de fapta comisa si urmarile acesteia;

- instanta nu a luat in consideratie prevederile art. 79 Cod penal, care sunt
aplicabile spetei, or, nu s-a tinut cont ca Bejenaru Ion si Bejenaru Vasile au la
intretinere copii minori;

- suma prejudiciului moral incasat prin sentinta in folosul partilor
vatamate, este exagerata.

3.2. In motivarea apelului comun al avocatului Tampei Tatiana si a partilor
vatamate Negru Vasile, Negru Tamara si Negru Eudochia au fost invocate
urmatoarele argumente:

- instanta de judecata gresit a examinat cauza penald conform prevederilor
art. 3641 Cod de procedura penald, deoarece inculpatii nu sunt de acord cu toate
probele administrate si anume cu declaratiile partilor vatamate, care au indicat
ca cinci persoane au patruns la ei in casa, 3 frati Bejenaru, Semeniuc Viorel si
Arama Constantin, i-au batut si le-au sustras bunuri: o pusca de vanatoare si o
geanta de dame in care erau 3000 lei, acte de identitate, cosmetica, incarcator
pentru telefon;

- au fost eronat Incadrate juridic actiunile inculpatilor, care nu cuprind
toate faptele prejudiciabile ale inculpatilor si anume sustragerea bunurilor,
inculpatilor fiindu-le incriminata doar violarea de domiciliu, insotita de
aplicarea violentei, astfel fiind neglijate prevederile art. 113 si 118 Cod de
procedura penala;

- cel de-al cincilea figurant - Arama Constantin, nu are nici o calitate in
cauza data, pe cand conform declaratiilor partilor vatamate respectivul a fost
prezent la fata locului, a aplicat lovituri, astfel, fiind necesara emiterea incheierii
interlocutorii, conform prevederilor art. 218 Cod de procedura penald, cu
constatarea faptului ca nu au fost trasi la raspundere penala toti faptuitorii si
anume Arama Constantin, cu dispunerea de a fi efectuate toate masurile
necesare pentru inlaturarea acestei incalcari grave.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Cojocar Rodica in numele
inculpatilor Bejenaru Vasile, Bejenaru Ion si Bejenaru Constantin.

A fost admis In parte apelul comun al avocatului Tampei Tatiana si a
partilor vatamate Negru Vasile, Negru Tamara si Negru Eudochia, casata
sentinta In latura penale si pronunfata o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Bejenaru Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal si in baza acestei legi i-a fost aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) luni.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, la
pedeapsa aplicata prin respectiva decizie inculpatului Bejenaru Vasile i-a fost
adaugat partial din pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti din
28 aprilie 2015, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani 2 (doud) luni, fara amend3, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond, cu privire la condamnarea
lui Bejenaru Ion, Bejenaru Constantin si Semeniuc Viorel, cu privire la actiunea
civila si corpul delict, au fost mentinute.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci prima
instanta corect a incadrat juridic actiunile inculpatilor in baza art. 179 alin. (2)
Cod penal, facand o apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale
cauzei prin prisma bazei probante administrate de catre organul de urmarire
penala.

Instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub
toate aspectele si iIn mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand
la concluzia privind vinovatia inculpatilor in fapta incriminatd, fiind facuta
incadrarea juridica justa a actiunilor acestora In baza art. 179 alin. (2) Cod
penal.

In ce priveste critica partilor vitimate si a aparitorului acestora, pe
marginea Incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor, care in opinia apelantilor
este incorecta si urma a fi efectuata conform art. 187 alin. (2) lit. b), d), e) Cod
penal, instanta de apel a remarcat, ca la finisarea urmaririi penale partilor
vatamate le-au fost prezentate materialele cauzei penale, printre care si
ordonantele de punere sub Invinuire a inculpatilor in baza art. 179 alin. (2) Cod
penal, iar potrivit proceselor-verbale de informare a partilor vatamate despre
terminarea urmaririi penale si prezentarea materialelor de urmarire penald, din
22 ianuarie 2016 (f. d. 96, 97, 98, vol. II), acestea nu au Tnaintat careva obiectii
referitor la calificarea faptei comise de catre inculpati.

Cat priveste invocarea precum, ca materialele cauzei indica direct la
participarea lui Arama Constantin la comiterea faptei criminale, apelantii
considerand ca si ultimul urmeaza a fi supus raspunderii penale, instanta de
apel a considerat necesar de a mentiona in acest sens prevederile art. 325
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alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit carora, judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Luand in consideratie prevederile
legale citate supra si raportate la circumstantele stabilite ale cazului, este
evidenta netemeinicia argumentului formulat, or, conform rechizitoriului
persoanele puse sub invinuire sunt Bejenaru Vasile, Bejenaru lon, Bejenaru
Constantin si Semeniuc Viorel, astfel, instanta de apel a fost in imposibilitate de
a se expune referitor la actiunile sau inactiunile lui Arama Constantin, in
vederea nedepasirii limitelor judecarii cauzei.

Instanta de apel a mentionat ca, cu privire la pretinsele actiuni ale
inculpatilor, de sustragere deschisa a bunurilor partilor vatamate, precum si
participarea lui Arama Constantin la actiunile incriminate inculpatilor, in cadrul
sedintei de judecata in instanta de apel, procurorul s-a obligat de a se autosesiza
in vederea verificarii faptelor invocate, fiindu-i expediate copiile actelor
solicitate.

A mai retinut instanta de apel, ca tinand cont de prevederile art. 61 si
art. 75 Cod penal, precum si de cele expuse la art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penald, prima instantd, pentru fapta comisa si incadrata in baza
art. 179 alin. (2) Cod penal, a stabilit inculpatilor pedeapsa penala in limitele
sanctiunii legii aplicate, masura de pedeapsa stabilita de catre instanta de
judecata fiind adecvata faptei comise de acestia.

Totodata, pedeapsa sub forma de inchisoare stabilita inculpatilor Bejenaru
Vasile, Bejenaru Ion, Bejenaru Constantin si Semeniuc Viorel in baza art. 179
alin. (2) Cod penal, este in coraport cu elementele complementare ce vizeaza
personalitatea acestora si atitudinea fata de procesul penal desfasurat, in acest
sens fiind luat in consideratie faptul, ca au recunoscut vina in comiterea faptei
infractionale, s-au cait sincer, iar in fata instantei au solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificata, conform ordinii stabilite de art. 364! Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a apreciat ca eronata concluzia apararii, precum ca in
privinta inculpatilor poate fi aplicata pedeapsa neprivativa de libertate,
deoarece, acestia nu sunt la prima abatere, or, In privinta lui Bejenaru Vasile, la
14 mai 2015 a fost incetata urmarirea penala in baza art. 187 alin. (1) Cod penal
pe motivul impacarii partilor, iar la 28 aprilie 2015 in baza sentintei
Judecatoriei Balti acesta a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal la 3 ani inchisoare fara amenda, pedeapsa cu inchisoarea fiind
suspendata pe o perioada de probatiune de 2 ani; Bejenaru Constantin, la
04 iunie 2015 a fost condamnat In baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal la 5
ani Inchisoare fara aplicarea amenzii, iar in baza art. 90 Cod penal pedeapsa cu
inchisoarea a fost suspendata pe perioada de probatiune de 1 an; in privinta lui
Bejenaru lon la 23 iunie 2008 a fost clasata cauza penala pe art. 186 alin. (2)
Cod penal pe motivul impacarii partilor; Semeniuc Viorel la 28 noiembrie 2014
a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an 7 luni inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, eliberandu-se din penitenciar
la 04 iulie 2016.



Astfel, instanta de apel a conchis ca, inculpatii intelegeau caracterul
infractional al faptei sale, insa nu au ezitat sa pericliteze in mod repetat relatiile
sociale ocrotite de legea penald. In acest sens, instanta de apel a considerat, ci
doar prin aplicarea fata de inculpati a pedepsei sub forma de inchisoare, cu
executarea reala a acesteia, vor fi atinse scopurile pedepsei penale: de corectare
a inculpatilor, de restabilire a echitatii sociale, de prevenire a savarsirii a altor
infractiuni, respectiva pedeapsa fiind apta sa conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatilor, la formarea unei atitudini
pozitive fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile
morale.

A mai mentionat instanta de apel ca inculpatilor pentru fapta comis3,
prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal, le-a fost stabilita pedeapsa sub forma
de inchisoare, iar cuantumul pedepsei raspunde principiului proportionalitatii
dintre fapta comisa si urmarile prejudiciabile, exprimate prin lezarea valorilor
sociale ocrotite de legea penala, cu privire la inviolabilitatea domiciliului,
totodata fiind in coraport cu criteriile complementare ce caracterizeaza
personalitatea inculpatilor si circumstantele cazului retinute in sarcina
acestora.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele apararii
privind aplicarea fata de inculpati a pedepsei neprivative de libertate, prin
prisma art. 90 Cod penal, si a constatat ca In conditiile spetei este imposibila
aplicarea masurii suspendarii conditionate a pedepsei, avandu-se in vedere
datele ce caracterizeaza inculpatii, gravitatea infractiunii comise si scopul
pedepsei penale de a preveni savarsirea de noi infractiuni, atat din partea
inculpatilor, care nu sunt la prima abatere de la lege, cat si a altor persoane.

La fel, instanta de apel a precizat ca pe cazul dat nu au fost stabilite
circumstante exceptionale care ar servi temei pentru aplicarea pedepsei mai
blande decat cea prevazuta de lege, iar cele indicate de catre aparare:
recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera, caracteristica pozitiva, aflarea copiilor
minori la Intretinerea inculpatilor Bejenaru Ion si Bejenaru Vasile, au fost luate
in consideratie in procesul stabilirii si individualizarii pedepsei conform art. 61
si 75 Cod penal, ceea ce releva netemeinicia argumentului formulat in acest
sens.

Instanta de apel a concluzionat ca unele din temeiuri mentionate in apelul
declarat de catre partile vatamate si aparatorul acestora, si-au gasit confirmare,
in ce priveste erorile admise la adoptarea sentintei pe marginea procesului de
stabilire a pedepsei penale definitive pentru inculpatul Bejenaru Vasile.

Astfel, instanta de apel a intervenit cu modificari in continutul sentintei
primei instante, in latura ce tine de condamnarea inculpatului Bejenaru Vasile,
si anume 1n partea stabilirii pedepsei definitive, reiterand prevederile art. 84
alin. (4) Cod penal, care stipuleaza, ca conform prevederilor alin. (1)-(3) se
stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata
ca persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni
savarsite fnainte de pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in



termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in
baza primei sentinte.

Cu referire la actiunea civila fnaintata de catre partile vatamate, instanta de
apel a considera ca prima instanta intemeiat a admis-o partial, solutia instantei
in acest sens fiind bazata pe aprecierea corecta a tuturor inscrisurilor
prezentate (bonurile de plata, chitante), just statuandu-se, ca bonurile de casa,
prezentate de partile vatamate, privind procurarea unui sir de medicamente,
nefiind insotite de prescriptia medicului sau alte inscrisuri ce ar dovedi ca
acestea au fost procurate anume pentru tratarea acelor leziuni pricinuite la data
de 20 septembrie 2014, nu au putut fi retinute. De asemenea corect s-a
specificat, ca invocarile privind deteriorarea imbracamintei, precum si a altor
bunuri casnice n-au suport probatoriu avand un caracter declarativ. Just a
concluzionat instanta de fond si privitor la persistenta unui prejudiciu moral
cauzat partilor vatamate, individualizandu-1 in coraport cu suferintele psihice si
fizice suportate de fiece parte vatamata. Astfel temeiuri pentru intervenire in
acest sens, instanta de apel nu a constatat.

Totodata, instanta de apel a apreciat inaplicabila spetei Legea privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016. Instanta de apel a mentionat, ca
desi in instanta de apel a fost prezentata recipisa, potrivit careia, partilor
vatamate le-a fost achitata suma de 33000 lei in calitate de prejudiciu material
si moral, In sedinta partea vatamata Negru Vasile si avocatul Tampei Tatiana in
numele partilor vatamate Negru Tamara si Negru Eudochia, au invocat, ca
pretentiile de ordin moral mai persista, or, de catre inculpati nu a fost integral
acoperita suma solicitata in calitate de prejudiciu material si moral in cuantum
de 75000 lei, nefiind acoperita nici suma Incasata prin sentinta.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatilor Bejenaru Vasile, Bejenaru lon si
Bejenaru Constantin si partile vatamate Negru Vasile, Negru Tamara si Negru
Eudochia.

6.1. Avocatul Cojocar Rodica in numele inculpatilor Bejenaru Vasile, Bejenaru
Ion si Bejenaru Constantin, declarand recurs la 21 martie 2017, in termen, a
solicitat admiterea acestuia si casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei noi hotararii prin care inculpatilor Bejenaru Vasile, Bejenaru lon si
Bejenaru Constantin sa le fie aplicata o pedeapsa non-privativa de libertate.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 10 alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a indicat argumente invocate si in cererea de apel.

6.2. Partile vatamate Negru Vasile, Negru Tamara si Negru Eudochia,
declarand recurs la 29 martie 2017, au solicitat admiterea acestuia si casarea
deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului, invocand temeiul de drept prescris la pct. 12 alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele argumente:

- Instanta de apel nu a motivat suficient decizia si nu s-a expus obiectiv la
toate solicitdrile indicate in apel, si anume la cerinta de a fi modificata
calificarea actiunilor inculpatilor;



- Instanta de apel nu a asteptat pana ce procurorul se va autosesiza cu
privire la actiunile Inca a unui figurant si sa prezinte acte care sa confirme
autosesizarea.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursurilor pe motiv, cad recurentii n-au invocat nici-un temei de drept
prevazut de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor declarate, in raport

cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este declarat peste
termen sau vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

8.1. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Cojocar Rodica in
numele inculpatilor Bejenaru Vasile, Bejenaru lon si Bejenaru Constantin.

Colegiul penal constata ca potrivit continutului recursului, recurentul, de
fapt, 1si exprima dezacordul cu decizia instantei de apel in latura civila si in
latura penala ce tine de individualizarea pedepsei, dat fiind faptul examinarii
cauzei in baza prevederilor art. 364 /1 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal considera necesar de a supune verificarii
decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de art. 427
alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

Astfel, in ce priveste argumentele recursului, ca instantele ierarhic
inferioare au incasat in mod exagerat prejudiciul moral, Colegiul penal constata,
ca instanta de apel la adoptarea deciziei in latura civila s-a condus de
prevederile art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala care prevede ca ,,0 datad cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sant dovedite
temeiurile si mdarimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civilda, in
tot sau in parte, ori o respinge”, motivandu-si solutia in modul expus la pct. 5 al
prezentei decizii si n-a comis careva erori de drept in aceasta parte.



Conform art. 1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit prevederilor art. 225 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea
actiunii civile In procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de
catre instanfa de competenta careia este cauza penala.

Prin actiunea civila naintata de catre partile vatamate Negru Tamara si
Negru Vasile (f. d. 61, vol. II; f. d. 31 - 33, vol. IlI), in cadrul procesului penal,
ultimii au solicitat incasarea din contul inculpatilor, prejudiciul material in suma
de 14382 lei si moral in suma de 50000 lei.

Instanta de apel corect a conchis, ca solutia primei instante privind
incasarea din contul inculpatului Bejenaru lon in beneficiul partii vatamate
Negru Vasile prejudiciul material in suma de 3560, 5 lei este intemeiata,
deoarece aceasta este suma prejudiciul material confirmata prin probe de catre
partea vatamata.

Colegiul considera intemeiata si solufia instanfei de apel privind incasarea
de la Bejenaru Vasile, Bejenaru Ion si Bejenaru Constantin in beneficiul partii
vatamate Negru Vasile a cate 5000 lei de la fiecare, in beneficiul partii vatamate
Negru Tamara a cate 2500 lei de la fiecare si in beneficiul partii vatamate Negru
Eudochia a cate 2500 lei de la fiecare, deoarece sumele mentionate sunt
echitabile pentru recuperarea prejudiciului moral suferit.

Conform art. 1423 alin. (1) Cod civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de catre instanfa de judecata in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei
vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de masura In care aceasta compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate; alin. (2) Caracterul si gravitatea suferinfelor
psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Instanta de recurs reitereaza, ca in termenii Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, prejudiciul moral,
se exprima prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie
stabilit astfel incat acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie
nici sume excesive pentru autorii daunelor, si nici venituri nejustificate pentru
victimele daunelor.

Tinand cont de natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor
suportate de partile vatamate, Colegiul penal considera, ca prin decizia instantei



de apel, fiind dispusa incasarea de la Bejenaru Vasile, Bejenaru lon si Bejenaru
Constantin in beneficiul partii vatamate Negru Vasile a cate 5000 lei de la
fiecare, in beneficiul partii vatamate Negru Tamara a cate 2500 lei de la fiecare si
in beneficiul partii vatamate Negru Eudochia a cate 2500 lei de la fiecare, acestea
reprezentand o satisfacfie echitabila cum indica art. 41 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertagilor Fundamentale.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel nu a comis erori de drept,
dispunand incasarea prejudiciului moral, iar marimea acestuia reprezinta o
compensare suficienta, echitabila si nicidecum exagerata a prejudiciului moral
cauzat.

Cu referire la motivele recursului prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit art. 61 Cod
penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv, are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului
privind individualizarea gresita a pedepsei inculpatilor, Colegiul penal conchide,
ca este corecta solufia instantei de apel, care, admitand apelul comun al
avocatului Tampei Tatiana si a partilor vatamate Negru Vasile, Negru Tamara si
Negru Eudochia, I-a recunoscut vinovat pe Bejenaru Vasile vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, iar in baza art. 84 alin. (4) Cod
penal, prin cumul partial al pedepselor, la pedeapsa aplicata prin respectiva
decizie i s-a adaugat partial din pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Balti din 28 aprilie 2015, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani 2 luni, faira amenda, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, iar in rest a fost mentinuta sentinfa, prin care
Bejenaru Ion si Bejenaru Constantin au fost recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 luni in penitenciar de tip semiinchis.

Colegiul penal retine, ca sancfiunea art. 179 alin. (2) Cod penal, prevede in
calitate de pedeapsa amenda in marime de la 200 la 600 unitati conventionale
sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 140 la 240 de ore, sau
inchisoare de pana la 3 ani.

Instanta de recurs constata, ca instanta de apel corect si motivat a mentinut
sentinta, prin care Bejenaru Vasile, Bejenaru Ion si Bejenaru Constantin au fost
recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod
penal la pedeapsa sub forma de inchisoare, mentionand ca prevederile art. 90
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Cod penal nu sunt aplicabile in speta dedusa judecatii, reiesind din datele ce
caracterizeaza personalitatea inculpatilor, care nu sunt la prima abatere de la
lege, precum si gravitatea infractiunii comise in coraport cu scopul pedepsei
penale.

Colegiul penal reitereaza, ca potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozifiile Par{ii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Aliniatul (2) al normei vizate stipuleaza, ca o pedeapsa mai aspra, din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu
va asigura atingerea scopului pedepsei.

Totodata, reiesind din prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege
este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice
o pedeapsa echitabil, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declard vinovati. In acelasi rand, dupa caz, instanta este in drept si aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special, a prevederilor art. 90 Cod
penal. In cazul sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in
masura sa individualizeze pedeapsa inculpatului care a comis infractiunea,
avand deplina libertate in acest sens.

Potrivit practicii judiciare stabilite instantele trebuie sa asigure aplicarea
unor masuri aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au savarsit
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, in special in ipoteza
pluralitatii de faptuitori, precum grupul criminal organizat si organizatia
criminald.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata
intr-un caz concret se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
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periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: -
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; -
starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita; - natura si gravitatea
rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii; - motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit; - natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedentele penale ale infractorului; - conduita dupa savarsirea faptei si in
cursul procesului penal; - nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa
tind cont la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
individualizarii acesteia.

In spetd Colegiul constatd, ci instanta de apel a mentinut constatirile
instantei de fond in decizia atacata indicand, ca In privinta inculpatilor s-au
stabilit urmatoarele circumstante atenuante si anume: inculpatii au recunoscut
vina, se cdiesc in cele savarsite, iar inculpatul Bejenaru Vasile are la intrefinere
un copil minor. Circumstante agravante In privinta inculpatilor nu au fost
stabilite.

In contextul celor expuse mai sus Colegiul penal retine, ci individualizand
pedeapsa inculpatilor pentru infractiunile comise, instanta de apel nu a comis
erori de drept, pedeapsa aplicata acestora este una corecta, deoarece la
stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele recursului
in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate
de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in
spefa examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si
intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

8.2. Referitor la recursul ordinar declarat de partile vatamate Negru Vasile,
Negru Tamara si Negru Eudochia.

Din materialele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bal§i a fost pronuntat la 01 februarie 2017, in prezenta
procurorului Lisnic Elena, avocatului Cojocar Rodica care reprezenta interesele
inculpatilor Bejenaru Vasile, Bejenaru lon si Bejenaru Constantin, avocatului
Tampei Tatiana care reprezenta interesele partilor vatamate, partea vatamata
Negru Vasile si a inculpatilor (f. d. 137, vol. IlI), din care rezulta ca acestia au fost
instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate pentru data de 22 februarie
2017.
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Din procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 22
februarie 2017 rezulta, ca la pronuntarea deciziei motivate s-a prezentat doar
procurorul, inculpatii Bejenaru Vasile, Bejenaru Ion, Bejenaru Constantin si
Seminiuc Viorel, cat si avocatii Cojocar Rodica si Uncu Natalia, insa partea
vatamata Negru Vasile, nu a fost prezent, desi a fost instiinfat despre ziua
pronuntarii deciziei motivate.

Potrivit art. 231 alin. (1) Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. Alin. (2) prevede ca la
calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul
indicate in actul care a provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care
legea dispune altfel. Alin. (3) prevede ca la calcularea termenelor pe ore sau pe
zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora
sau ziua In care acesta se implineste.

Astfel, in spetd, termenul de 30 zile se calculeaza, incepand cu 22 februarie
2017 si se epuizeaza la 23 martie 2017, iar recursul ordinar a fost declarat de
catre partea vatamata Negru Vasile in comun cu partile vatamate Negru Tamara
si Negru Eudochia la data de 29 martie 2017 prin intermediul oficiului postal
(f. d. 193, vol. IlI), inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la data de 31 martie
2017, cu numarul de intrare 01-766 (f. d. 181, vol. III).

Din cele expuse supra, instanta de recurs conchide ca recursul ordinar
declarat de partea vatamata Negru Vasile In comun cu partile vatamate Negru
Tamara si Negru Eudochia este depus peste termenul legal de 30 zile, prevazut
in art. 422 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza, ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura
examinadrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Unul dintre scopurile legii procesual penale este asigurarea egalitatii pentru
toate partile interesate in procesul penal, insa acest deziderat impune
disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv si prin stabilirea unor termeni
peremptorii.

Astfel, Colegiul penal statueaza, ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penalda impune obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub
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sancfiunea decaderii din exercitiul dreptului. Neexecutarea in termen a unui
drept procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal, constatand incalcarea de catre recurenti a
prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, a ajuns la concluzia
inadmisibilitagii recursului declarat de partile vatamate Negru Vasile, Negru
Tamara si Negru Eudochia, din motiv ca este depus peste termen.

9, In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocar
Rodica in numele inculpatilor Bejenaru Vasile, Bejenaru lon si Bejenaru Constantin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2017, in
cauza penala privindu-i pe Bejenaru Vasile XXXXXX, Bejenaru Ion XXXXXX, Bejenaru
Constantin XXXXXX ca fiind vadit neintemeiat si inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de catre partile vatamate Negru Vasile, Negru Tamara si Negru Eudochia
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 01 februarie 2017, in
cauza penala privindu-i pe Bejenaru Vasile XXXXX, Bejenaru Ion XXXXXX, Bejenaru
Constantin XXXXXX si Semeniuc Viorel XXXXXXX ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral 1a 30 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir

14



