Dosarul nr. 1ra-828/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte: Ursache Petru,
judecatori: Toma Nadejda si Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatei Agapii Natalia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
februarie 2017, in cauza penala privind-o pe

Agapii Natalia XXXXX, ndscuta la
XXXXXX, originara si domiciliata in
or. XXXXX, str. XXXXXXXX, X, ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.06.2015 - 17.11.2016;
Instanta de apel: 26.12.2016 - 15.02.2017;
Instanta de recurs: 04.04.2017 - 07.06.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 17 noiembrie 2016, Agapii Natalia
a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(4) Cod penal si condamnata la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis.

A fost admisa actiunea civila si s-a dispus incasarea din contul inculpatei
Agapii Natalia in beneficiul lui Ursachi Maria prejudiciul material in suma de
92100 lei.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instanta a retinut, ca Agapii Natalia la
01 mai 2015 si respectiv la 02 mai 2015 aflandu-se in or. XXXXX, str. XXXXXX, 2,
casa X, ap. X, folosindu-se de faptul ca nu este observata de nimeni a patruns in
apartamentul de locuit al cet. Ursachi Mariana de pe adresa indicata mai sus si a
furat mai multe bunuri, printre care doua covoare unul de culoare visinie cu
lungimea de 3 metri, altul de culoare verde cu lungimea de 2 metri ambele fiind
estimate la suma de 1000 de lei, trei complete de albituri pentru dormitor toate
fiind noi fiecare din ele fiind estimate la 250 lei in total 750 lei MD doua
telefoane mobile de model ,Nokia” si ,Motorola” ambele fiind evaluate la suma
de 500 lei. Tot din casa au mai fost sustrase si douad plapume, la fel, noi la pret
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de 200 lei fiecare in total 400 lei MD, respectiv in una din plapume se afla si
suma de 4500 euro pe care o pastra In casa care la cursul oficial BNM constituie
89466,3 lei MD.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Zagaiciuc Victor in
numele inculpatei Agapii Natalia, prin care a solicitat casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care actiunile inculpatei, sa fie recalificate conform art. 186 alin. (2) lit. ¢),
d) Cod penal, si, conform acestei norme, sa-i fie aplicata o pedeapsa non-
privativa de libertate prin prisma art. 90 Cod penal, fara a pune in executare
pedeapsa stabilita prin sentinta anterioard, invocand urmatoarele argumente:

- In cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost acumulate si prezentate un
ansamblu de probe pertinente si utile din care ar fi posibil de concluzionat ca
fapta inculpatei, intruneste elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal;

- pentru a constata vinovatia inculpatei, instanta de judecata si-a motivat
solutia prin faptul ca ,,comiterea infractiunii de catre inculpata se confirma prin
declaratiile partii vatamate Ursachi Mariana, a martorilor Nesterenco Alexandr,
Tetcu Natalia, Hojmic Silvia, Cravtova Maria, relatdnd in cererea de apel cele
declarate de acestia;

- potrivit art. 8, 389 alin. (2) a Cod de procedura penala concluziile despre
vinovagia persoanei de savarsirea infracfiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului;

- Agapii Natalia nu se caracterizeaza negativ, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, are la intretinere doi copii minori, dintre care
unul nu a implinit varsta de 8 ani, fiind mama solitara;

- din materialele cauzei penale se constatd, in opinia apararii, ca inculpata
merita increderea instantei in vederea aplicarii unei pedepse non-privative de
libertate, cu suspendarea pedepsei inchisorii, care i-a fost aplicata de catre
instanta de fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 februarie
2017, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Zagaiciuc Victor in numele
inculpatei Agapii Natalia, cu menfinerea sentinfei atacate.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat ci starea de
fapt si de drept se afla in concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a
fost statuata de catre instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a
sentintei. In plus, instanta de apel a conchis, cd prima instanti a dat o apreciere
corecta probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele
administrate din punct de vedere a utilitatii si veridicitagii lor, sub toate
aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de prevederile legale,
corect incadrand actiunile inculpatei in baza dispozitiei art. 186 alin. (4) Cod
penal.

Instanta de apel a refinut ca, desi inculpata Agapii Natalia vina si-a
recunoscut-o partial, vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 186 alin. (4) Cod penal se confirma si prin urmatoarele probe pertinente,
concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si anume:

- declaratiile partii vatamate Ursachi Mariana;



- declaratiile martorului Nistrenco Alexandru;

- declaratiile martorului Tetcu Natalia;

- declaratiile martorului Hijmic Silvia;

- declaratiile martorului Crav{ova Maria.

Totodata, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatei Agapii Natalia,
in afara de declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati, si-a gasit
confirmare si prin alte probe administrate pe parcursul urmaririi penale,
cercetate In prima instanta, precum si verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si anume:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02 mai 2015 si foto-tabel,
efectuat in apartamentul XX din casa nr. X din str. XXXXXXXX, or. XXXXX, prin
care s-a constatat ci un geam din imobil era deschis. In plus, usile de la dulapul
din camera apartamentului erau deschise(f. d. 6-10);

- procesul-verbal de perchezitie din 22 mai 2015 efectuat in imobilul In
care locuieste Agapii Natalia, ap. XX, str. XXXXXXXX, X, casa X, or. XXXXXX de
unde nu s-a ridicat nimic (f. d. 34).

Astfel, instanfa de apel a considerat nefondate si a respins alegatiile
avocatului precum si versiunea inaintata de inculpata, precum ca aceasta ar fi
sustras doar doua covoare, deoarece acestea sunt declarative si nu au careva
suport probant.

Or, din probele acumulate in cauza penald, inclusiv din declaratiile
martorilor Hojmic Silvia si Cravtova Maria, rezulta ca unul din martori a vazut
cum inculpata iesea din imobilul partii vatamate cu un covor, iar al doilea
martor a vazut cum inculpata a iesit pe geamul apartamentului ce 1i apartine
partii vatamate, avand in maina stanga cearsafuri impachetate, iar in maina
dreapta mai avea careva lucruri, dar ce anume nu poate spune.

Totodata, partea vatamata a relatat, ca revenind acasa din Federatia Rusa3,
fiind informata de vecina sa Tetcu Natalia despre sustragere, a observat ca din
apartamentul ei au fost sustrase doua covoare, trei seturi de albituri, doua
plapume si doui telefoane mobile. In una din plapume erau ascunsi 4500 euro,
bani care urmau sa fie achitati pentru procurarea apartamentului. Bancnotele
de 100 EURO erau la numar 40, iar restul erau a cate 10, 20, 50 euro, careva
bunuri sau informatii referitor la transferul banilor nu are. Iar martorul Tetcu
Natalia, a relatat, ca verificind apartamentul partii vatamate a observat ca
lipsesc covoarele, iar dulapul era gol. Aceste declaratii coroboreaza cu cele
constatate in procesul-verbal de cercetare la fata locului, unde s-au depistat
usile de la dulap deschise.

Ca urmare, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatei, precum
ca aceasta ar fi sustras doar doua covoare, considerdnd-o o modalitate de
aparare, deoarece aceste declaratii sunt combatute prin celelalte probe
administrate in sedinta instantei de apel.

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca martorul ocular Cravtova Maria a
declarat, ca a vazut-o pe inculpata, ducand in maini din imobilul partii vatamate
cearsafuri impachetate si alte lucruri.

Instanta de apel a conchis, ca in sedinta de judecata din probele
administrate si cercetate conform principiilor procesului penal, inclusiv



principiul nemijlocirii, s-a probat luarea ilegala si gratuita din proprietatea
partii vatamate a bunurilor si a mijloacelor banesti in suma totala de 92305 lei.

De asemenea instanta de apel a mentionat, ca dispozitia art. 126 Cod penal
ca urmare a adoptarii Legii nr. 207 din data de 29 iulie 2016, privind
modificarea unor acte legislative, in vigoare din data de 07 noiembrie 2016 a
fost expusa in urmatoarea redactie:

yArticolul 126 alin. (1) si alin. (11). Proportii deosebit de mari, proportii
mari, daune considerabile si daune esentiale.

(1) Se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite,
primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate,
trecute peste frontiera vamalad, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau
de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

(11) Se considera proportii deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

(2) Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru
victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute,
alte circumstante care influen{eaza esential asupra starii materiale a victimei,
iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Insd pana la adoptarea Legii prenotate, la momentul comiterii infractiunii,
dispozitia art. 126 Cod penal avea urmatorul continut:

Articolul 126 Proportii deosebit de mari, propor{ii mari, daune
considerabile si daune esentiale .

(1) Se considera proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care, la momentul
savarsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitati conventionale
de amenda.

(2) Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si iInsemnatatea bunurilor pentru
victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute,
alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei,
iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, In urma analizei dispozitiilor legale citate supra, instanta de apel a
conchis, ca dispozitia art. 126 in rezultatul modificarilor introduse prin Legea
nr. 207 din data de 29 iulie 2016, privind modificarea unor acte legislative, in
vigoare din data de 07 noiembrie 2016, a capatat un caracter mai bland.



La acest capitol instanta de apel a specificat ca, in acceptiunea art. 8 Cod
penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala 1n vigoare la momentul savarsirii faptei, iar potrivit art. 10 Cod
penal, legea penala care Inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea,
are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

Ca urmare, instanta de apel a luat in consideratie, ca modificarile operate la
art. 126 Cod penal au cdpatat un caracter mai bland, in speta urmeaza a fi
aplicat art. 126 alin. (1) in redactia Legii nr. 207 din data de 29 iulie 2016
privind modificarea unor acte legislative, In vigoare din data de 07 noiembrie
2016.

In continuarea celor relatate instanta de apel a specificat c4, salariul mediu
prognozat, stabilit prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei infractionale, data de 01 mai 2015 si la data de 02 mai 2015 era de 4500
lei, iar 40 salarii medii constituie - 90000 lei.

In acest context, instanta de apel a constatat faptul cauzarii partii vitdmate
Ursachi Mariana, de catre inculpatd, prin sustragerea bunurilor in proportii
mari, In suma totala de 92305 lei, astfel confirmandu-se faptul cauzarii prin
infractiune a unui prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind nefondate argumentele
apelantului, ca In prezenta cauza penald nu au fost prezentate probe care ar
confirma vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (4) Cod penal si precum ca probele au fost apreciate in mod eronat de catre
prima instanta, deoarece acest fapt este combatut prin descrierea tuturor
probelor administrate la toate fazele prezentului proces penal.

La fel, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei a {inut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, ca circumstante agravante
in privinta inculpatei Agapii Natalia, au fost retinute savarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara.

Conform art. 76 Cod penal, nu au fost retinute careva circumstante
atenuante.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca la stabilirea pedepsei
instanta de judecata corect a luat in considerare gradul si caracterul pericolului
social al faptei, motivul si scopul celor comise, personalitatea inculpatei, care si-
a recunoscut partial vinovatia, nu a recuperat prejudiciul cauzat partii
vatamate, de circumstantele atenuante si agravante, precum si de influenta
pedepsei asupra corectarii inculpatului.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond motivat a stabilit
categoria si masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei circumstantele
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cauzei, persoana inculpatului si, In asa mod, corect a concluzionat ca atingerea
scopului pedepsei se va asigura prin privarea inculpatei de libertate si stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani.

Totodatd, a mai statuat instanta de apel ca prima instanta corect, in
virtutea principiului disponibilitatii, a dispus incasarea prejudiciului material in
marime de 92100 lei de la inculpata Agapii Natalia, si anume suma solicitata de
partea vatamata.

6. Impotriva deciziei instantei de apel la 24 martie 2017, in termen, declar3
recurs ordinar avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatei.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6) si 12) alin. (1)
art.427 Cod de procedura penal3, a indicat ca la moment se afla in concediu de
boala, de aceea recursul motivat il va depune mai tarziu.

7. Procurorul prin referinta depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului pe motiv, ca recurentul n-a invocat nici-un temei de drept prevazut
de art. 427 Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instangei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat nu indeplineste cerintele de continut, prevazute de art. 429 si
430 Cod de procedura penala.

Articolul 430 Cod de procedura penala stipuleaza cerintele carora trebuie
sa corespunda cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia recurentului de a
indica temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala (unul
sau mai multe din acestea) si in ce consta problema de drept de importanta
generald abordata in cauza, care este eroarea de drept comisa de instanta ce
duce la casarea hotararii.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat, constata ca,
avocatul Lepadatu Tatiana nu a respectat aceste cerinfe, inclusiv prevederile
art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala, cerinta esentiala fata de recurs, prin
care autorul trebuie sa invoce concret unul din temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald, care este continutul acestuia, sa ofere
argumentarea nu din punct de vedere al starii de fapt, ci a problemei de drept.

Astfel, Colegiul penal menfioneaza ca recursul declarat de catre avocatul
Lepadatu Tatiana in numele inculpatei Agapii Natalia, nu Intruneste conditiile
legale de continut, iar instanta de recurs nu este in drept sa completeze recursul
declarat cu circumstante de fapt si de drept, care l-ar argumenta in acest sens.

Suplimentar, instanta de recurs sustine ca recursul a fost declarat la 24
martie 2017, iar In speta data, termenul de declarare a recursului ordinar a
inceput a curge din data de 22 februarie 2017 si a expirat la 24 martie 2017.

Prin urmare, argumentul invocat de catre recurent, prin care se
mentioneaza ca va depune un alt recurs motivat este neintemeiat, deoarece
potrivit legislatiei procesual-penale, recursul ordinar si recursurile
suplimentare se declara in mod obligatoriu in interiorul termenului de 30 de
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zile prevazut de legiuitor la art. 422 Cod de procedura penala. Cu atat mai mult,
ca recurentul a fost prezent la sedinta de judecata a instantei de apel, cand a fost
pronuntat dispozitivul deciziei (f. d. 206 - 209), fiind instiinfata despre data
pronuntarii deciziei motivate. Deci, aceasta a avut posibilitatea reala de a se
prezenta la data de 22 februarie 2017, cand o fost pronuntata decizia instantei
de apel, pentru a face cunostinta cu continutul acesteia si a declara recurs
ordinar motivat in termen de 30 de zile.

Tinand cont de cele enuntate, Colegiul penal constata ca recursul ordinar
declarat de avocatul Lepadatu Tatiana In numele inculpatei Agapii Natalia
urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si
confinut.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lepadatu Tatiana
in numele inculpatei Agapii Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, in cauza penalad privind-o pe Agapii
Natalia XXXXXXX, din motiv ca nu Indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevazute in art. 429 si 430.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda

Timofti Vladimir



