Dosarul nr. 1ra-843/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Druta Boris in numele inculpatului Postica Petru, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 18 noiembrie 2016 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 februarie 2017, in cauza
penala in privinta lui

Postica Petru Petru, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 05.09.2016 - 18.11.2016;

2. Instanta de apel: 14.12.2016 - 14.02.2017;

3. Instanta de recurs: 10.04.2017 - 14.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 18 noiembrie 2016,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penala, Postica Petru Petru a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 4 (patru) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni la pedeapsa
stabilita prin sentinfa din 25.08.2016 a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau a fost
adaugata partial partea pedepsei aplicate, stabilind definitiv pedeapsa de 6 ani
inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca inculpatul Postica
Petru, la data de 18.04.2016, aproximativ la ora 05:00, impreuna cu o persoana
neidentificatd de catre organul de urmarire penald, aflandu-se in curtea blocului
locativ XXXXXX, avand intentia sustragerii in mod deschis a bunurilor altei
persoane, s-au apropiat de Iurco Adrian, si i-au aplicat acestuia mai multe lovituri cu
pumnii peste diferite parti ale corpului, dupa care in mod deschis i-au sustras
rucsacul de culoare albastru combinat cu negru, la pretul de 200 lei, In care se aflau
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bani 1n suma de 1300 lei, un telefon mobil de model ,Alcatel”, cu numarul de IMEI
XXXXXX la pretul de 600 lei, o pereche de patine cu rotile si set de aparatori din
masa plastica, la pretul de 600 lei, cauzandu-i lui Iurco Adrian o dauna in proportii
considerabile in suma totala de 2700 lei.

Actiunile inculpatului Postica Petru Petru au fost incadrate in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal - jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei
persoane, savdarsitd de doud persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sdndtatea persoanei si cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de avocatul Drutda Boris In numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care lui Postica Petru
recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), e),
f) Cod penal sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda non privativa de libertate.

In argumentarea apelului a invocat ilegalitatea pedepsei stabilite de prima
instanta, considerand ca aceasta nu a f{inut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, n-a luat in consideratie faptul recunoasterii integrale a
vinovatiei de catre inculpat, care a contribuit la descoperirea faptei si a marturisit
onest despre cele intamplate, si-a cerut scuze de la partea vatamata, astfel,
constientizand cele savarsite, cdindu-se sincer. La fel, urma sa ia in consideratie ca
inculpatul are la intretinere un copil minor si prin munca lui contribuie la educarea
lui.

Totodatd, a mentionat ca, inculpatul nu este de acord cu concluzia instantei,
precum ca nu exista temei de a se aplica fata de el prevederile art. art. 75, 90 Cod
penal, cu atat mai mult nici limita de pedeapsa, prevazuta in de art. 3641 alin. (8)
Cod de procedura penal3d, indicand ca anterior a fost condamnat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie
2017 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cid judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, In corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
prima instanta corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Postica Petru
Petru de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat in
procedura simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala si
sentinfa primei instante a fost contestata numai in partea stabilirii pedepsei penale,
iar ce {ine de Incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Astfel, instanta de apel, verificand legalitatea pedepsei stabilite, a constatat c3,
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, Cod penal,
respectand prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, i-a stabilit o
pedeapsa echitabila pentru infractiunea savarsita, tinand cont de gravitatea
infractiunii, care se califica ca infracfiunea grava, de motivul acesteia, de persoana



celui vinovat, care anterior a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor din
intentie, la fel cu scop de cupiditate, nu a constientizat gravitatea faptelor comise, nu
persoana predispusa spre comiterea de infractiuni, a savarsit o noua infractiune, a
recunoscut vina integral, s-a cdit de cele savarsite, a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificatd, partea vatamata nu are pretentii fatd de inculpat, astfel,
instanta de apel a concluzionat c3a, solutia adoptata de catre prima instanta isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, or aplicarea unei pedepse
penale sub forma de inchisoare cu executare ar duce la constientizarea de catre
inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte ce {tin de
comportamentul in locurile publice si in vederea securitatii patrimoniului.

Totodatd, instanta de apel a considerat corecta concluzia primei instante
privind inoportunitatea aplicarii pedepsei complementare sub forma de amenda,
deoarece s-a tinut cont de faptul c3, inculpatul nu lucreaza, nu are venituri proprii
suficiente pentru achitarea amenzii penale.

Referitor la solicitarea apelantului privind stabilirea unei pedepse penale non
privativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel a
retinut concluzia primei instante potrivit careia, solicitarea inculpatului si
aparatorului de a fi dispusa suspendarea condifionata a executdrii pedepsei cu
inchisoare, a fost considerata intemeiatd, deoarece inculpatul, nefiind privat de
libertate pe parcursul urmaririi penale nu s-a angajat la lucru, nu a reparat daunele
cauzate partii vatamate prin infractiune, astfel ca, temeiuri de a concluziona ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin aplicarea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei cu Inchisoare, fara a fi izolat de societate, instanta
nu a constatat.

6. Decizia instantei de apel din 14 februarie 2017, pronuntata integral la data
de 14 martie 2017, este atacata cu recurs ordinar de avocatul Druta Boris in numele
inculpatului Postica Petru, la data de 18 martie 2017, care, invocand prevederile
art.427 alin. (1) pct. 2) si pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia,
precum si a hotararii primei instante, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea recursului declarat, invoci aceleasi motive ca si in cererea de
apel, considerand ca pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra, astfel c3,
instanta a ignorat drepturile prevazute de art. 6 parag.l din Conventia pentru
Apdrarea Dreptului Omului - dreptul la un proces echitabil in fata unei instante
judecatoresti, deoarece nu s-au respectat cerintele prevazute de art. 51- 53, 100,
101 Cod de procedura penalg, art. 5, 13 CEDO pentru a stabili o pedeapsa rezonabila
lui Postica Petru.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitdnd inadmisibilitatea acestuia, cu mentinerea hotararii atacate ca
fiind legala si intemeiata.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrdrii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Colegiul penal, analizand continutul recursului declarat de avocatul recurent,
considerd, ca alegatiile acestuia sunt nefondate si in acest sens se reitereaza ca,
judecarea cauzei penale vizate In recursul ordinar a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, in conformitate si cu respectarea
prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala, astfel, ca prima instanta corect a
concluzionat asupra vinovatiei inculpatului Postica Petru Petru de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Ulterior, instanta de apel, judecand apelul declarat de partea apararii, a
verificat indeplinirea de catre prima instant{a a cerinfelor dispozitiilor art. 364/1
alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, constatand ca optiunea primei instanfe
privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata si
respectand prevederile pct. (8) al acestui articol, tinand cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, i-a fost stabilitd o pedeapsa privativa de libertate,
echitabila pentru infractiunea savarsita.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelului
declarat de avocatul Druta Boris in numele inculpatului, a verificat legalitatea si
temeinicia hotdararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417
alin. (8) Cod de procedura penala, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care
se Intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurent, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si
instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat
in hotararile pronuntate.

Subsidiar, Colegiul penal considera ca alegatiile avocatului recurent, precum ca
instanta a ignorat drepturile prevazute de art.6 parag.l din Conventia pentru
Apdrarea Dreptului Omului - dreptul la un proces echitabil in fata unei instante
judecatoresti, deoarece nu s-au respectat cerintele prevazute de art. 51- 53, 100,
101 Cod de procedura penala, art.5, 13 CEDO pentru a stabili o pedeapsa rezonabila
lui Postica Petru, nu sunt relevante cauzei date, deoarece art. 51-53 Cod de
procedura penala sunt incluse in titlul III, capitolul I partea acuzarii, specificand
atributiile acestuia, iar referitor la art. 100, 101 Cod de procedura penala, capitolul



II, probatoriul, se reitereaza ca cauza in speta a fost judecata pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penala (art.364/1 Cod de procedura penala).

lar referitor la art. 5 si 13 CEDO, care specifica dreptul la libertate si la
sigurantd, si dreptul la un recurs efectiv, instanta de recurs retine ca avocatul
recurent nu si-a motivat pozitia in sensul incalcarii acestor drepturi, astfel c3,
instanta nu se va expune asupra acestora.

In aceste conditii instanta de recurs consideri, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar, declarat de
avocatul Druta Boris in numele inculpatului Postica Petru se declara inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Druta Boris in numele
inculpatului Postica Petru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui Postica Petru Petru,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 30 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir



