Dosarul nr. 1ra-375/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

30 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Constantin Alergus,

judecand, fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de avocatul
Nicolai Prepelita in numele inculpatului si de inculpat, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2016, in
cauza penala in privinta lui

Grimovici Vitali XxxxxxX, nascut la XX
XXXXXXX — XXXX, originar si  domiciliat
XXXXXX, Str. XXXXXX, XX, ap. X.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.12.2012 - 16.08.2013;
Instanta de apel: 13.01.2014 - 19.11.2014,
Instanta de recurs: 25.02.2015 - 07.04.2015;
Instanta de apel: 29.05.2015 - 16.11.2016;
Instanta de recurs: 11.01.2017 - 30.05.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 16 august 2013, Vitali Grimovici a
fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 188
alin. (2) lit. b), 287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca faptele nu au fost savarsite de
inculpat.

Totodata, Vitali Grimovici a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 217" alin. (3) lit. e), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

- art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 3 ani
3 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Valeri Rastopsin, insa in privinta
acestuia hotdrarile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constat in fapt ca, Vitali
Grimovici avand drept scop circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrainare, intr-o zi §i loc nestabilit de catre organul de urmarire penala, ilegal a
pastrat o cantitate nestabilitd de substante narcotice sub forma de paie de mac, pe
care le-a transportat la domiciliul sau amplasat pe adresa XXXXXX, Str. XXXXXX,
XX, ap. X, unde o parte din substante (paie de mac) le-a intrebuintat.



La 17 septembrie 2012, avand drept scop instrainarea ilegala a substantelor
narcotice, a procurat fulgi de ovaz pe care i-a amestecat cu o parte din paiele de
mac, uscate, maruntite pe care le detinea ilegal la domiciliu, ulterior s-a deplasat
la Penitenciarul nr. 11 - Balti, amplasat pe adresa mun. Balti, str. Stefan cel Mare,
78 A, unde urmarind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de
instrainare, avand asupra sa substante narcotice sub forma de paie de mac pe care
le-a amestecat cu fulgi de ovaz si aflandu-se pe teritoriul Penitenciarului nr. 11 -
Balti, apropiindu-se de camera de primire si distribuire a coletelor si pachetelor cu
provizii pentru detinuti, a indeplinit cererea precum ca intentioneaza sa transmita
detinutului Oleg Dimitrov produse alimentare printre care a pus si pachetul cu
fulgi de ovaz care era amestecat cu substante narcotice sub forma de paie de mac,
fapt care a fost depistat de catre colaboratorii Penitenciarului nr. 11 - Balti.

Conform raportului de expertizd nr. 800 din 25 septembrie 2012, masa
vegetala uscatd de culoare cafeniu-galbui care era amestecatd in fulgii de ovaz cu
greutatea de 57 g, ridicata din Penitenciarul nr. 11 - Balti, reprezinta paie de mac
in care au fost depistati alcaloizi activi ai opiului morfin, codein, tebain si care se
atribuie la substante narcotice, in proportii mari.

Tot el, avand drept scop pastrarea substantelor narcotice fara scop de
instrainare, a pastrat o cantitate nestabilitd de substante narcotice sub forma de
paic de mac, la domiciliul sau amplasat pe adresa XXXXXX, Str. XXXXXX, XX,
ap. X, unde o parte din substante (paie de mac) le-a intrebuintat.

La 07 septembrie 2012, avand drept scop instrainarea ilegala a substantelor
narcotice, a procurat fulgi de ovaz pe care i-a amestecat cu o parte din paiele de
mac, uscate, maruntite pe care le detinea ilegal la domiciliu, iar restul o pastra la
domiciliul sau, dupa care s-a deplasat la Penitenciarul nr. 11 - Balti, amplasat pe
adresa mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 78 A, unde urmarind scopul circulatiei
ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, avand asupra sa substante
narcotice sub forma de paie de mac pe care le-a amestecat cu fulgi de ovaz si
aflandu-se pe teritoriul Penitenciarului nr. 11 - Balti, s-a apropiat de camera de
primire si distribuire a coletelor si pachetelor cu provizii pentru definuti, a
indeplinit cererea precum ca intentioneaza sa transmita detinutului Oleg Dimitrov
produse alimentare printre care a pus si pachetul cu fulgi de ovaz care era
amestecat cu substante narcotice sub formda de paie de mac, fapt care a fost
depistat de catre colaboratorii Penitenciarului nr. 11 - Balti.

In timpul discutiei, la colaboratorii de politie a aparut o banuiald precum ci
Vitali Grimovici se afla in stare de ebrietate narcotica si fiind condus la
dispensarul narcologic din incinta Spitalului clinic municipal Balti, de catre
medicul narcolog a fost intocmit procesul-verbal nr. 850 din 07 septembrie 2012
cu concluzia ,,consecintele consumului de stupefiante (opiate)”, apoi reiesind din
cele constatate mai sus a aparut o banuiala rezonabila ca Vitali Grimovici poate
pastra la domiciliul sdu substante narcotice.

In rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Vitali Grimovici, situat
pe adresa Sstr. XXXXxX, XX, ap. X, XXxXxxX, de catre colaboratorii de politic CPM
Balti, in dulapul din odaie a fost depistat si ridicat un sul de hartie in care se afla o
masa vegetala maruntitd de culoare bej inchisa.

Conform raportului de expertiza nr. 793 din 25 septembrie 2012, masa
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vegetald uscatd, maruntita de culoare cafeniu-galbui cu greutatea 13,38 g ridicate
in urma perchezitiei la domiciliul lui Vitali Grimovici, reprezinta paie de mac in
care au fost depistati alcaloizi activi ai opiului morfin, codein, tebain, care se
atribuie la substante narcotice pe care ilegal le pastra.

Totodata, Vitali Grimovici, a fost invinuit de organul de urmarire penalad
pentru faptul ca, la 03 noiembrie 2012, aproximativ la ora 20.00, actionand cu
intenfie unica criminald impreuna cu o alta persoana si o persoand neidentificata
de organul de urmarire penala, aflandu-se in apropierea magazinului alimentar
iI ,,Matei Feodora” amplasat pe adresa str. Victoriei, 60, mun. Bilti, adica in loc
public, incalcand grosolan ordinea publicd, care s-a manifestat prin lezarea
normelor de drept si morale de comportare in societate, care asigura securitatea
personala a cetatenilor, printr-un cinism §i obraznicie deosebitd, fara careva
motive a provocat un conflict cu cet. Serghei Turcu care se indrepta spre intrarea
in magazin, in urma caruia, dupa ce o altd persoana i-a aplicat ultimului doua
lovituri cu pumnul in regiunea fetei, iar Serghei Turcu si-a acoperit fata cu ambele
maini, s-a apropiat cu cea de-a treia persoand neidentificata de organul de
urmdrire penald si i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii §i picioarele in
regiunea capului si intreg corp, totodata dand comanda unui caine de rasa ce era
cu ei de a-l ataca, din care motiv Serghei Turcu a fost muscat de caine de diferite
partt ale corpului, actiunile acestora fiind curmate numai la interventia
persoanelor terte.

In rezultatul actiunilor ilicite ale lui Vitali Grimovici, altei persoane si
persoanei neidentificate, lui Serghei Turcu i-au fost cauzate multiple vatamari
corporale.

Tot el, a fost invinuit de organul de urmarire penald ca, la 03 noiembrie
2012, aproximativ la ora 20.00, actionand cu intentie criminald unica impreuna cu
o alta persoand si o persoand neidentificatd de organul de urmarire penald,
aflandu-se in apropierea magazinului alimentar II ,,Matei Feodora”, amplasat pe
adresa str. Victoriei, 60, mun. Balti, aplicand violenta periculoasa pentru viata si
sanatatea persoanei, 1-au atacat pe Serghei Turcu aplicandu-i mai multe lovituri cu
pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, concomitent dand comanda
unui cdine de rasa de a-l ataca, cauzandu-i astfel lui Serghei Turcu, conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 930 din 30 noiembrie 2012, leziuni
corporale usoare, dupa care, in mod deschis, din buzunarul scurtei in care era
imbracat Serghei Turcu i-au sustras telefonul mobil model ,,Samsung GT-S53”,
IMEI XXXXXXXXXXXXX, la pret de 2400 lei, in care se afla cartela SIM cu
nr. XXXXxxXxxx, la pret de 50 lei, cauzandu-i o dauna materiald in proportii
considerabile, in suma totala de 2450 lei, dupa care cu cele sustrase s-au eschivat
de la locul savarsirii infractiunii.

3. Procurorul in Procuratura Balgi, Mihai Galben, a contestat cu apel
sentinta solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei, Cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care Vitali Grimovici sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza:

- art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, fara amenda;

- art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- art. 217" alin. (3) lit. €), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare;



- art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare.

in temeiul art. 65 Cod penal fara privare de dreptul de a ocupa anumiti
activitate.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva 5 ani
6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea a invocat cd, prima instantd facand trimitere la probele
acuzarii, i anume la: procesul-verbal de recunoastere a persoanei CU plansa
fotografica, potrivit caruia martorul Feodora Matei |-a recunoscut dupa exterior,
trasaturile fetei, nas si urechi pe Vitali Grimovici ca persoana care impreuna cu
alte doud persoane, 1-a maltratat pe Serghei Turcu la intrarea in magazin,
procesul-verbal de recunoastere a persoanei cu plansa fotografica, potrivit caruia
martorul Carolina Morari l-a recunoscut dupa exterior si trasaturi pe Vitali
Grimovici ca persoana care la 03 noiembrie 2012, impreuna cu alte doua
persoane, l-au maltratat pe Serghei Turcu la intrarea in magazin; procesul-verbal
de recunoastere a persoanei dupa fotografie, potrivit caruia martorul Grigore Stah
I-a recunoscut pe Vitali Grimovici dupa chip, chelia din partea fruntii, aranjarea
urechilor, a dispus achitarea lui Vitali Grimovici de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 188 alin. (2) lit. b), 287 alin. (3) Cod penal,
fara a le da acestor probe aprecierea corespunzatoare.

Totodata, prima instanta urma sa aprecieze critic declaratiile martorilor
Marina Osic, Eleonora Serebrean si Ana Coseric, care urmau a fi apreciate critic,
deoarece acesti martori de fapt sunt persoane cointeresate, fiind rudele
inculpatului.

3.1. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina
Costag, a depus apel suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Vitali Grimovici sa fie recunoscut vinovat si condamnat
in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, fara amenda;

- art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- art. 217" alin. (3) lit. €), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legata de circulatia
substantelor narcotice pe termen de 2 ani;

- art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva 5 ani
6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legata de circulatia
substantelor narcotice pe termen de 2 ani.

in motivarea apelului a invocat necesitatea aplicarii in privinta inculpatului
Vitali Grimovici a pedepsei complementare obligatorii prevazuta de sanctiunea
art. 217" alin. (3) lit. €), f) Cod penal - privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate.

3.2. Inculpatul, a contestat cu apel sentinta, solicitdnd casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care executarea pedepsei aplicate sa fie
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suspendata conditionat pentru 0 perioada de probatiune sau sd fie inlocuita cu
amenda ori munca neremuneratd in folosul comunitatii.

In motivarea apelului a invocat ca, suferd de tuberculoza, HIV-SIDA si
hepatita C, isi recunoaste vina privind transmiterea substantelor narcotice in
Penitenciarul nr. 11 - Balti si se caieste de cele savarsite.

A indicat apelantul ca, in cadrul perchizitiei la cererea sa nu au fost invitati
martori. Pachetul cu paie de mac i-a fost strecurat de catre colaboratorii de politie,
iar de pe acest pachet nu au fost colectate amprentele digitale.

Drogurile erau destinate unei persoane ca medicamente, deoarece sufera de
aceeasi maladie ca si inculpatul.

in apelul suplimentar, Vitali Grimovici a invocat, ci de catre colaboratorii
de politie perchizitia a fost efectuata cu incalcarea normelor procesuale.

La fel, cauza in baza art. 217" alin. (3) lit. €), f) Cod penal, a fost examinati
de catre instanta unilateral, fara a fi administrate probe care ar confirma vinovatia
inculpatului in savarsirea acestei infractiuni.

De catre instanta nu a fost stabilit timpul si locul de unde la inculpat au
parvenit paiele de mac si nu au fost examinate obiectiv toate circumstantele
cauzei.

Prima instantd nu s-a expus in sentintd asupra stdrii sale de sdnatate,
intrucat aceasta urma sa fie stabilita ca circumstanta atenuanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie
2014, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta dispunand achitarea inculpatului
de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 188 alin. (2)
lit. b), 287 alin. (3) Cod penal, din motiv ca nu au fost savarsite de inculpat si
condamnarea acestuia in baza art. art. 217 alin. (2), 217" alin. (3) lit. e), f) Cod
penal, a adoptat o hotarare legala, bazata pe intreg ansamblul probator.

Astfel, instanta de apel a indicat ca, exista dubii rezonabile in ce priveste
vinovatia adusa inculpatului in baza art. art. 188 alin. (2) lit. b), 287 alin. (3) Cod
penal, iar argumentele procurorului, privind prezenta probelor ce dovedesc
vinovatia inculpatului sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de fapt
stabilite de catre prima instanta si instanta de apel pe parcursul judecarii cauzei.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, in privinta inculpatului nu a fost
constatatd necesitatea aplicarii prevederilor art. 95 Cod penal, ce determina
liberarea de la executarea pedepsei a persoanelor grav bolnave.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
a contestat cu recurs decizia, solicitand casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului si decizia atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; martorii Feodora Matei, Carolina
Morari, Grigore Stah, I-au recunoscut pe Vitali Grimovici dupa fotografie ca
persoana care impreuna cu Valeri Rastopsin si incad o persoana, 1-au maltratat pe
Serghei Turcu; prima instantda a retinut ca Valeri Rastopsin a savarsit jaful
impreund cu Vitali Grimovici, insa in partea dispozitiva il recunoaste vinovat
numai pe Valeri Rastopsin de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
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lit. b) Cod penal; instantele nu s-au expus asupra aplicarii sau neaplicarii in
privinta lui Vitali Grimovici in baza art. 217" alin. (3) Cod penal, a pedepsei
complementare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
07 aprilie 2015, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei in aceeasi instantd de apel in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ca, instanta de apel nu
a verificat minutios probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, la baza deciziei adoptate fiind retinute aceleasi probe care au
fost cercetate de prima instanta si doar enumerate in decizie.

La fel, examinand apelul cu grave derogari de la normele procesuale
penale, instanta de apel a dat prioritate declaratiilor inculpatului si martorilor
apararii depuse in prima instanta, care au negat vinovatia lui Vitali Grimovici in
savarsirea infractiunilor de jaf si huliganism.

Astfel, s-a ajuns la concluzia ca fapta nu a fost savarsitd de Vitali
Grimovici, 1nsad aceasta pozitie este contrara situatiei de fapt stabilitd, ori martorii
Feodora Matei si Carolina Morari |-au recunoscut dupa exterior si trasaturile fetei
pe inculpat ca persoana care impreuna cu doua persoane l-au maltratat pe Serghei
Turcu la intrarea in magazin.

Acesti martori fiind interogati in instanta de apel, si-au schimbat
depozitiile, iar instanta de judecata avea obligatia de a cerceta toate depozitiile
date, sa clarifice motivul schimbarii lor §i In urma cercetarii lor, in cumul cu alte
probe administrate in cauza, sa le aprecieze in modul corespunzator.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie
2016, a fost respins ca nefondat apelul declarat de inculpat, admise apelurile
declarate de procurori, inclusiv din alte motive decat cele invocate, casata sentinta
in latura penald, inclusiv din oficiu si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instan{a, prin care Vitali Girmovici a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, fara amenda:

- art. 287 alin. (3) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- art. 217" alin. (3) lit. €), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legata de circulatia
substantelor narcotice pe termen de 3 ani,

- art. 217 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 5 ani
6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, fara amenda, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legata de
circulatia substantelor narcotice pe termen de 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

7.1. Cu referire la invinuirea adusi lui Vitali Grimovici in baza art. art. 217"
alin. (3) lit. e), f), 217 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a indicat ca, prima
instantd pe aceste capete de acuzare a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si din punct
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de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
acestuia in savarsirea infractiunilor mentionate.

In sustinerea acestor acuzatii, instanta de apel a retinut urmitoarele probe
cercetate in prima instanta si verificate in instanta de apel: procesul-verbal nr. 850
din 07 septembrie 2012 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei (f.d.16-17, vol.I); ordonanta
de efectuare a perchezitiei din 07 septembrie 2012 (f.d.19, vol.l); procesul-verbal
de efectuare a perchezitiei din 07 septembrie 2012, cu plansa fotografica
(f.d.20-25, vol.l); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07 septembrie
2012, cu plansa fotografica (f.d.49-50, vol.l); procesul-verbal de perchezitie din
07 septembrie 2012 (f.d.55, vol.l); raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 769 din 20 septembrie 2012 (f.d.59-60, vol.I); raport de expertiza nr. 800 din
25 septembrie 2012 (f.d.63-64, vol.l); declaratiile inculpatului Vitali Grimovici
depuse in instanta de judecatd, potrivit carora, ultimul recunoaste vinovatia in
savarsirea infractiunii previzute de art. 217" alin. (3) lit. €), f) Cod penal.

Cu referire la alegatiile inculpatului si critica referitoare la corectitudinea si
legalitatea actiunilor organului de urmarire penald efectuate pe caz, instanta de
apel a retinut ca, la terminarea urmaririi penale, apararea nu a naintat obiectii
privitor la legalitatea actelor de urmarire penald si cu trimitere la prevederile
alin. (4) art. 251 Cod de procedura penala, a indicat ca, in cazul dat se solicita
constatarea nulitatii unor acte de urmarire penald care urmau a fi contestate cel
tarziu la terminarea urmaririi penale, or, actele date nu au fost perfectate si
prezentate nemijlocit in prima instanta si in instanta de apel, mai mult, acestea nu
cad sub incidenta prevederilor art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala, nefiind
lovite de nulitate absoluta, fapt care ar permite contestarea acestora la orice etapa
a procesului.

7.2. Cu referire la invinuirea adusa in baza art. art. 188 alin. (2) lit. b),
287 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a constat in fapt ca, Vitali Grimovici la
03 noiembrie 2012, aproximativ la ora 20.00, actiondnd cu intentie unica
criminald Tmpreuna Cu o altd persoana si o persoana neidentificatd de organul de
urmirire penald, aflandu-se in apropierea magazinului alimentar II ,,Matei
Feodora” amplasat pe adresa str. Victoriei, 60, mun. Balti, adica in loc public,
incdlcand grosolan ordinea publica, care s-a manifestat prin lezarea normelor de
drept si morale de comportare in societate, care asigura securitatea personald a
cetdtenilor, printr-un cinism si obraznicie deosebita, fard careva motive a provocat
un conflict cu cet. Serghei Turcu care se indrepta spre intrarea in magazin, in
Urma caruia, dupa ce o altd persoana i-a aplicat ultimului doua lovituri cu pumnul
in regiunea fetei, iar Serghei Turcu si-a acoperit fata cu ambele maini, s-a apropiat
Cu cea de-a treia persoana neidentificatd de organul de urmarire penala si i-a
aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului si intreg
corp, totodata dand comanda unui ciine de rasa ce era cu ei de a-l ataca, din care
motiv Serghei Turcu a fost muscat de caine de diferite parti ale corpului, actiunile
acestora fiind curmate numai la interventia persoanelor terte.

In rezultatul actiunilor ilicite ale lui Vitali Grimovici, altei peroane si
persoanei neidentificate, lui Serghei Turcu i-au fost cauzate multiple leziuni
corporale.



Tot el, la 03 noiembrie 2012, aproximativ la ora 20.00, actionand cu o
intentie criminald unica impreund Cu o alta persoand si o persoand neidentificata
de organul de urmarire penala, aflandu-se in apropierea magazinului alimentar
II ,,Matei Feodora”, amplasat pe adresa str. Victoriei, 60, mun. Balti, aplicand
violenta periculoasda pentru viata si sandtatea persoanei, 1-au atacat pe Serghei
Turcu aplicandu-i mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale
corpului, concomitent dand comanda unui caine de rasa de a-l ataca, cauzandu-i
astfel lui Serghei Turcu, conform raportului de expertiza medico-legalda nr. 930
din 30 noiembrie 2012, leziuni corporale usoare, dupa care, in mod deschis, din
buzunarul scurtei in care era imbracat Serghei Turcu i-au sustras telefonul mobil
de model ,,Samsung GT-S53”, IMEI XXXXXXXXXXXXX, la pret de 2400 lei, in care
se afla cartela SIM cu nr. XxXxXxxxxxx, la pret de 50 lei, cauzandu-i o dauna
materiald Tn proportii considerabile, in suma totala de 2450 lei, dupa care cu cele
sustrase s-au eschivat de la locul savarsirii infractiunii.

7.3. Astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instanta a judecat
superficial cauza privind invinuirea adusa lui Vitali Grimovici in baza art. art. 188
alin. (2) lit. b), 287 alin. (3) Cod penal, in lipsa unei cercetari obiective a probelor
prezentate de partea acuzarii, cu aprecierea eronatda a imprejurarilor in fapt, iar ca
rezultat a constatat gresit aspectele de drept, ce au dus la achitarea nejustificatd a
inculpatului.

Deci, analizdind cumulul de probe administrate la caz, instanta de apel a
stabilit ca, vinovatia lui Vitali Grimovici in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 187 alin. (2) lit. b), f), 287 alin. (3) Cod penal, se confirma pe deplin prin:
plangerea din 03 noiembrie 2012 depusa de Serghei Turcu (f.d.5, vol.ll); raportul
de expertiza medico-legala nr. 930 din 30 noiembrie 2012 (f.d.17, vol.ll);
procesele-verbale de recunoastere a persoanei din 06 noiembrie 2012, cu plansa
fotografica (f.d.26-29, vol.ll); procesul-verbal de audiere a martorului Feodora
Matei din 06 noiembrie 2012 (f.d.30-31, vol.ll); procesul-verbal de audiere a
martorului Carolina Morari din 06 noiembrie 2012 (f.d.32-33, vol.ll);
procesul-verbal de audiere a martorului Grigore Stah din 26 noiembrie 2012
(f.d.34, vol.1l); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
26 noiembrie 2012 (f.d.38-40, vol.Il); plangerea depusa de Serghei Turcu la
07 noiembrie 2012 (f.d.51, vol.ll); procesul-verbal de audiere a partii vatamate
Serghei Turcu din 07 noiembrie 2012 (f.d.54, vol.Il).

Cu referire la declaratiile depuse de partea vataimata Serghei Turcu si
martorii Feodora Matei si Carolina Morari, in cadrul judecarii cauzei in prima
instantd si Tn instanta de apel, care in mod esential difera de declaratiile depuse la
ctapa urmaririi penale, instanta de apel le-a apreciat critic, deoarece nu
coroboreaza cu restul probelor acumulate la caz, fiind depuse in scopul usurarii
sau evitarii raspunderii penale a inculpatului pentru faptele savarsite.

A mentionat instanta de apel ca, atat Carolina Morari, cat si Feodora Matei
au relatat ca, semnaturile din procesele-verbale de prezentare spre recunoastere le
apartin, iar invocarea semnarii unui proces-verbal necompletat este lipsita de
temei, or, la prezentarea spre recunoastere a participat si avocatul inculpatului
care nu a obiectat privitor la corectitudinea petrecerii acestei actiuni procesuale.

In acest sens, instanta de apel a indicat si faptul ci, martorul Grigore Stah

8



este fotografiat in momentul cand indica asupra lui Vitali Grimovici, ca la
persoana care a participat la savarsirea infractiunilor imputate (f.d.40, vol.Il).

Turcu Serghei, de asemenea initial a dat declaratii precum, ca i-a fost
sustras telefonul in timpul bataii, ulterior insa fiind audiat suplimentar a indicat,
ca telefonul l-a gasit, acasa, dar nu la conectat, nu a anuntat organul de drept si
nu-l poate prezenta la moment, declaratiile date suplimentar, neavand suport
probatoriu relevant, fiind evidentd incercarea acestuia de a usura situatia
inculpatului.

Cat tine de declaratiile martorilor Marina Osic, Eleonora Serebrian si Ana
Coseric, la care s-a referit apararea in cadrul procesului, potrivit carora in ziua
incidentului ce a avut loc cu partea vatamata Serghei Turcu, Vitali Grimovici s-a
aflat in s. Sturzovca, r-nul Glodeni si nu a fost prezent in mun. Balti, str. Victoriei,
60, langa magazinul i ,,Matei Teodora”, instanta de apel le-a apreciat critic, fiind
in contradictie cu cumulul de probe administrat la caz, iar martorii nominalizati
sunt rude cu Vitali Grimovici si declaratiile acestora vin sa asigure eschivarea de
la pedeapsa penala a acestuia.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel tindnd cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, care fac parte din categoria celor usoare si
grave, de persoana inculpatului, de comportamentul acestuia pe parcursul
procesului, inculpatul eschivandu-se de a se prezenta in fata instantei de judecata,
lar anterior a fost judecat, a recunoscut vina pe capatul de acuzare in baza
art. 217* alin. (3) lit. e), f) Cod penal, a considerat oportun de a-i stabili pedeapsa
inchisorii cu executare reala.

De asemenea, instanta de apel a considerat oportun de a-i stabili
inculpatului si pedeapsa penald complementara obligatorie previzutd de art. 217"
alin. (3) lit. ), f) Cod penal, sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita activitate legata de circulatia substantelor narcotice, din motiv ca
nu a stabilit circumstante care ar conditiona neaplicarea acesteia.

Suplimentar, instanta retinand, ca sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal,
prevede pedeapsa complementara pecuniara sub forma de amenda, dar si faptul ca
inculpatul la 05 februarie 2016 s-a eliberat din locurile de detentie, nu este
incadrat in campul muncii, a considerat ca aplicarea pedepsei complementare nu
este oportuna.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel nu a retinut invocarea apararii
precum ca inculpatul intruneste conditiile aplicarii suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, fiindca inculpatul a savarsit patru infractiuni din diverse
domenii si tinand cont de numarul lor, precum si gradul prejudiciabil si urmarile
produse, a considerat ca nu este posibild aplicarea unei alte pedepse decat
pedeapsa inchisorii cu executare reald, pedepsele pentru fiecare fapta fiind
cumulate conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal.

8. Avocatul Nicolai Prepelita in numele inculpatului, in temeiul pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia solicitand
casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat ci, la stabilirea vinovatiei inculpatului in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 187 alin. (2) lit. b), f), 287 alin. (3)
Cod penal, instanta de apel a facut referire la procesul-verbal de recunoastere a
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persoanei din 06 noiembrie 2012, cu plansa fotografica, potrivit caruia Feodora
Matei in persoana cu nr. 4 I-a recunoscut pe Vitali Grimovici, la procesul-verbal
de recunoastere a persoanei din 26 noiembrie 2012, potrivit caruia Grigore Stah in
fotografia cu nr. 4 l-a recunoscut pe Vitali Grimovici, insa a neglijat declaratiile
Feodorei Matei, depuse in instanta de apel, conform carora desi colaboratorilor de
politie le-a comunicat ca Vitali Grimovici seamana cu unul dintre acele persoane,
insd nu poate confirma cu certitudine acest lucru, iar fiindu-i prezentat
procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 06 noiembrie 2012, de la fila
dosarului 26, volumul 1I, a indicat ca semnatura din acest proces-verbal fi
apartine, Tnsa continutul nu a fost scris corect.

La intrebarile adresate in fata instantei de apel, martorul a declarat ca pe
Vitali Grimovici nu il cunoaste si la locul savarsirii infractiunii nu I-a vazut.

Martorul Carolina Morari, la fel a indicat ca, pe Vitali Grimovici nu il
cunoaste si la locul savarsirii infractiunii nu I-a vazut.

Indica recurentul ca, insasi partea vatamata Serghei Turcu, in declaratiile
sale a indicat ca, pe Vitali Grimovici nu il cunoaste si ca acesta nu l-a atacat si nu
a fost prezent la locul savarsirii infractiunii de jaf in privina sa.

Mai mult, partea vatamata a indicat ca, telefonul mobil model ,,Samsung
Galaxy”, l-a gasit acasa in spatele mobilierului, respectiv de la acesta nu au fost
sustrase bunuri materiale, lipsind astfel obiectul material al infractiunii prevazute
de art. 187 Cod penal, care face parte din categoria infractiunilor contra
patrimoniului.

Sustine recurentul ca, instanta de apel a apreciat partinitor probele
administrate, neglijand declaratiile martorilor Marina Osic, Eleonora Serebrian si
Ana Coseric, care au relatat ca Vitali Grimovici in ziua incidentului s-a aflat in
s. Sturzovca, r-nul Glodeni si nu a fost prezent in mun. Balti, str. Victoriei, 60,
insd instanta de apel, a indicat ca aceste declaratii sunt in contradictie cu cumulul
de probe administrate la caz, iar persoanele nominalizate sunt rude cu Vitali
Grimovici, fara a face referire la probele cu care sunt in contradictie declaratiile
martorilor nominalizati.

Specifica apararea ca, instanta de apel recunoscandu-l vinovat pe Vitali
Grimovici de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, nu
s-a expus in privinta calificativului alin. (3), privind incercarea aplicarii armei sau
a altui obiect pentru vatimarea integritatii corporale sau sanatatii si nu a indicat
care obiect a fost folosit pentru savarsirea infractiunii de huliganism, calificand
fapta fara argumentare multiaspectuala.

Indica avocatul ca, in cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel nu a
intreprins masuri pentru a elucida care este motivul existentei divergentelor intre
declaratiile martorilor la etapa urmaririi penale si cele in instanta de judecatd,
punand la baza deciziei de condamnare nejustificat, selectiv, doar declaratiile
administrate in faza urmaririi penale ale martorilor Feodora Matei, Carolina
Morari si a partii vatamate Serghei Turcu, incalcand astfel prevederile art. 436
alin. (2) Cod de procedura penala.

Considera apelantul ca, instanta de apel in decizia adoptata, a aplicat
acelorasi circumstante prevederi legale diferite, or, aceasta a dispus incetarea
procesului penal in privinta lui Valeri Rastopsin pe capatul de invinuire prevazut
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de art. 287 alin. (3) Cod penal, in temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016
,,Privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova”, aplicand amnistia, insa in privinta lui Vitali
Grimovici, nu a aplicat prevederile acestei legi.

Subsidiar a indicat recurentul ca, Vitali Grimovici la 05 februarie 2016, s-a
eliberat din locurile din detentie, executind integral pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Balti din 16 august 2013, ulterior prezentandu-se in fiecare
sedintd 1n instanta de apel, insa in decizie instanta de apel eronat a indicat ca,
inculpatul s-a eschivat de la participarea in sedinta de judecata.

8.1. Inculpatul Vitali Grimovici, a depus doua recursuri ordinare identice
dupa forma si continut, solicitand casarea deciziei, invocand ca nu a savarsit
infractiunile prevazute de art. art. 187 alin. (2) lit. b), f), 287 alin. (3) Cod penal,
deoarece la acel moment nu se afla in mun. Balti.

Totodata, indica recurentul cd, nu pot fi adoptate mai multe hotarari in
privinta aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, insa la caz inculpatul anterior de
doua ori a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 187 alin. (2) lit. b), f), 287 alin. (3) Cod penal, totusi instanta de apel
ulterior a dispus condamnarea acestuia in baza normelor indicate.

9. Asupra recursurilor a prezentat referinta procurorul care s-a expus pentru
respingerea acestora deoarece instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd §i incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului in conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala, prin prisma cumulului de probe administrate la dosar.

10. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 434 Cod de procedurda penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate, In cazul in care se constatd cd recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea
atacatd este legala, intemeiata si motivata.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului declarat de avocat, acesta
invoca temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si anume cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

La fel, Colegiul penal largit retine cd din textul recursurilor declarate de
inculpat, rezulta ca acesta critica decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor
de casare prevazute de pct. 6), 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia sau persoana condamnata a fost
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judecatd anterior In mod definitiv pentru aceeasi fapta.

Totodata, instanta de recurs stabileste cd atat avocatul cat si inculpatul isi
exprima dezacordul cu decizia instantei de apel doar in partea condamnarii
inculpatului in baza art. art. 187 alin. (2) lit. b), f) 287 alin. (3) Cod penal.

Astfel, Colegiul raportand temeiurile invocate de recurenti la textul deciziei
contestate, releva ca acestea nu se confirma si cd instanta de apel la judecarea
apelurilor, a respectat prevederile art. art. 412, 413, 414 Cod de procedura penala
si corect si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de
drept care au dus, la caz, la respingerea apelului inculpatului, admiterea apelurilor
procurorilor, casarea sentintei in latura penala si pronuntarea unei noi hotarari.

In aceastd ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursurile declarate, se atestd ca Tmprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva
in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind vinovatia inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor
de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii §i corobordrii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detailat asupra motivelor pentru care a respins
probele si versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand concludent
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la
art. art. 187 alin. (2) lit. b), f) 287 alin. (3) Cod penal.

Or, potrivit jurisprudentei nationale, ca sustragere deschisa a bunurilor altei
persoane, prevazutd de art. 187 Cod penal, adicd jaful, se considera fapta ce se
deruleaza in prezenta proprietarului, a unor persoane strdine, faptuitorul fiind
constient ca persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al actiunilor lui,
indiferent de faptul ca ele au intreprins ori nu careva masuri de curmare a acestor
actiuni. Actiunile descoperite de catre victima sau de alte persoane, dar
netindndu-se cont de aceasta, prelungite de catre infractor cu scopul insusirii
bunurilor sau retinerii lor, se incadreaza in infractiunea de jaf.

Huliganismul agravat, prevazut la art. 287 alin. (3) Cod penal, reprezinta
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism i
obrdznicie deosebitd, savarsite cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanataii.

Sintagma ,,aplicarii armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii
corporale sau sanatatii” prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal este incidenta si
in cazul in care faptuitorul comanda unui caine, fara un motiv legitim, sa muste o
alta persoana.

In sens juridic, cainele este asimilat obiectelor.

Avand 1n vedere circumstantele cazului, trebuie evaluat efectul comenzii
date cainelui, adica verificata existenta unei vatamari a integrittii corporale sau a
sanatatii. In prezenta cauza a fost demonstrati existenta acestei vatimari.

12



De asemenea, trebuie mentionat ca, dat fiind caracterul general al legilor,
redactarea lor nu poate fi absolut precisa.

Nevoia de a evita rigiditatea excesiva si de a tine pasul cu circumstantele in
schimbare presupune redactarea legilor in termeni care sunt, intr-o mai mare sau
mai micd masurd, vagi, iar interpretarea si aplicarea unor asemenea reglementari
depinde de practica judiciara.

Legislatorul penal nu a putut imagina si mentiona toate tipurile de obiecte
care ar putea fi folosite ca armad pentru vatdmarea integritatii corporale sau a
sanatatii, prin urmare a utilizat expresia generala ,,alte obiecte” (cauza Kokkinakis
c. Greciei, 25 mai 1993, § 40, cu privire la definirea infractiunii de prozelitism).

Mai mult, este esential faptul ca in cazul in care Colegiul penal ar exclude,
prin interpretare, cainii periculosi din categoria ,,altor obiecte” care pot vatama
integritatea corporald sau a sanatatii, ar ignora obligatia pozitiva a statului in baza
art. 3 CtEDO. Aceastd obligatie le impune autoritatilor nationale sa investigheze
plangerile de aplicare a relelor tratamente nu doar de catre oficiali, ci si de catre
persoane private (cauza Macovei si altii . Romaniei, 21 iunie 2007, § 46).

Cum 1n acest caz este certa existenta unei vatdmari a integritatii corporale a
partii vatdmate fiind comanda datd de catre inculpat cainelui sau, este obligatorie
aplicarea dispozitiilor penale relevante, concepute pentru a apara atat interesele
partii vatdmate, cat si interesele societatii.

Totodata, solutia instantei de apel este conforma deciziei Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 aprilie 2015 (pct. 6. din decizie), or,
art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penald prevede expres ca pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii.

La fel, potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond.

Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in
mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instantd (hotdrarea CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 CtEDO impune in special, In sarcina ,instantei”’, obligatia de a
efectua o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.

Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 C{tEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns
detaliat la fiecare argument ( hotararea CEDO, § 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langd aceasta, recursul apararii, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 8. din prezenta decizie, este intemeiate pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. art. 6 pct. 11', 27, 414 alin. (1), (2) Cod
de procedura penala, eroarea grava de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a
probelor, iar judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
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Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da
o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este 0o competenta si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita
de orice temei legal.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul apararii prin care se
sustine ca instanta de apel in decizia adoptata, a aplicat acelorasi circumstante
prevederi legale diferite, fiindcd dispunind incetarea procesului penal in privinta
lui Valeri Rastopsin pe capatul de invinuire prevazut de art. 287 alin. (3) Cod
penal, in temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 ,,Privind amnistia in
legdturda cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”, aplicand amnistia, in privinta lui Vitali Grimovici, nu a aplicat
prevederile acestei legi.

Or, instanta de apel solutionand posibilitatea aplicarii prevederilor Legii
nr. 210 din 29 iulie 2016 ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova™ in privinta lui Vitali Grimovici,
corect a retinut prezenta impedimentului expus la art. 10 lit. h), fiindca fata de
inculpat a fost deja aplicata, la 01 octombrie 1996, amnistia.

Referitor la argumentul apararii ca, instanta de apel eronat a indicat ca,
inculpatul s-a eschivat de la participarea in sedinta de judecata, Colegiul penal
tine sa mentioneze ca, chiar daca instanta de apel, la capitolul individualizarii
pedepsei, gresit a retinut ca inculpatul s-a eschivat de la participarea in sedinta de
judecata, acest fapt nu este in stare sa rastoarne solutia instantei in partea stabilirii
pedepsei.

Totodata, se retine ca motivele invocate in recursul avocatului, si anume ca
la stabilirea vinovatiei inculpatului in savarsirea infractiunilor prevazute de art.
art. 187 alin. (2) lit. b), f), 287 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a facut referire
la procesele-verbal de recunoastere a persoanei din 06 noiembrie 2012 si
26 noiembrie 2012, insa a neglijat declaratiile partii vatamate Serghei Turcu si
martorilor Feodora Matei, Carolina Morari, Marina Osic, Eleonora Serebrian si
Ana Coseric, au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind
oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 7.3. din decizie), iar o alta opinie
asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cauza Bujnita C
Moldovei).

La fel, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul inculpatului
privind faptul ca, nu pot fi adoptate mai multe hotarari in privinta aceleiasi
persoane pentru aceeasi fapta, fiindca la caz inculpatul anterior de doua ori a fost
achitat de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 187
alin. (2) lit. b), f), 287 alin. (3) Cod penal, totusi instanta de apel ulterior a dispus
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condamnarea acestuia in baza normelor indicate, deoarece hotararile la care face
referire recurentul au fost casate.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie
2014, prin care a fost mentinutd sentinta Judecatoriei Balti din 16 august 2013,
potrivit careia Vitali Grimovici a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 188 alin. (2) lit. b), 287 alin. (3) Cod penal, a
fost casatd prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
07 aprilie 2015, iar sentinta a fost casata prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 16 august 2016.

Astfel, Tmprejurarile enuntate denotd in mod concludent cd hotararea
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, iar
recursurile ordinare sunt neintemeiate.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt neintemeiate, ele urmeaza a
fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea hotararii atacate.

11. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul
Nicolai Prepelita in numele inculpatului si de inculpat, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 noiembrie 2016, in cauza penala in
privinta lui Grimovici Vitali XXXXXXX.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 tunie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Constantin Alergus
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