Dosarul nr. 1re-53/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se
solicitd casarea incheierii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 15 decembrie
2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2016,
declarat de petitionarul Mitcul Alexandru,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.11.2015 - 15.12.2015;
Instanta de recurs: 13.01.2016 - 25.03.2016.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 15 decembrie 2015
a fost respinsd ca neintemeiatd plangerea inaintata de petitionarul Mitcul Alexandru
impotriva refuzului procurorului Procuraturii s. Botanica, mun. Chisindu privind
pornirea urmdririi penale, obligarea procurorului sda dispund pornirea urmaririi
penale, precum si recunoasterea faptelor de incalcare a drepturilor petitionarului prin
refuzul cercetarii preliminare a actiunilor colaboratorilor de politie in cadrul
desfasurarii urmaririi penale pe dosarele penale nr. 2004421197 si 2004421198.

2. Petitionarul, a contestat cu recurs incheierea, solicitind casarea acesteia cu
obligarea procurorului Ceruta Elena sa-i prezinte materialele cauzei penale acumulate
in baza plangerilor prin care a solicitat tragerea la raspundere penala a lui Tugui S. si
Rosca S. in baza art. art. 327, 186, 190 alin. (5) Cod penal, casarea incheierii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 15 decembrie 2015 si ordonantelor
procurorilor, cu obligarea procurorului a relua urmarirea penald si tragerea la
raspundere penala a persoanelor vinovate.

In cererea de aldturare la recurs inaintatd de avocatul Brasoveanu Renata in
numele petitionarului, a fost indicat ca, judecatorul de instructie a examinat plangerea
petitionarului superficial si nu a investigat toate circumstantele indicate in plangere,
astfel, organul de urmarire penald nu a elucidat pe deplin, complet si obiectiv toate
circumstantele descrise in plangerea petitionarului Mitcul Alexandru.

A mentionat avocatul ca, sunt pripite concluziile primei instante si a organului
de urmarire penala expuse in solutiile adoptate in cauza data.

Mai mult, petitionarul nu a fost audiat in cursul examinarii plangerii, ceea ce
echivaleaza cu lipsa unei anchete efective.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 martie 2016,
a fost respins ca nefondat recursul declarat cu mentinerea incheierii contestate.

in motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat, cd solutia primei
instante este fondatd, deoarece organul de urmarire penala si procurorul au asigurat
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caracterul complet si obiectiv al urmaririi penale, au fost intreprinse toate actiunile de
urmarire penald pentru cercetare sub toate aspectele a circumstantelor cauzei pentru
stabilirea adevarului, constatarea faptei penale si a tuturor persoanelor vinovate.

4. Petitionarul, a contestat cu recurs in anulare hotararile adoptate, solicitand
casarea acestora cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de recurs, in alt
complet de judecata.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie
2017, a fost dispusa inadmisibilitatea recursului in anulare deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si de continut prevazute in art. 455 Cod de procedura penala.

6. Petitionarul, repetat a contestat cu recurs in anulare hotararile adoptate,
solicitdnd casarea acestora, recunoasterea incdlcarii drepturilor la aparare si la
informare despre incheierile pronuntate.

in motivarea recursului a invocat ci, la examinarea plangerii in prima instanta
nu au fost respectate prevederile art. 33 Cod de procedura penald, deoarece
judecdtorul Damaschin Constantin a examinat deja o astfel de plangere, pronuntand
la 14 aprilie 2010 incheiere prin care a obligat CP s. Botanica, mun. Chisinau sa
restituie corpurile delicte ilegal anexate la cauza penala nr. 2004421197,

La fel, plangerea nu a fost deplin examinata, fiind admisa incélcarea dreptului
petitionarului la aparare.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si in
numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs 1n anulare Tmpotriva hotararilor judecdtoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedurd
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare
cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecatda cauza penald in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd rezulta ca,
decizia instantei de recurs, adoptata in ordinea reglementata de art. 313 Cod de
procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute
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la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce poate fi contestata cu recurs in
anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat Tmpotriva acesteia este
inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibild de a fi atacatd cu
recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. art. 455 alin. (2) pct. 7), 453 Cod de
procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucat acesta
nu corespund cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Mitcul
Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
25 martie 2016, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



