Dosarul nr. 1ra-138/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

30 mai 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si
Constantin Alergus,

judecand, fara citarea partilor recursul ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 31 mai 2016, declarat de
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Olga Mihailenco, in cauza penald in
privinta lui

Cebotari Oleg Xxxxx, nascut la XX XXXXXX
XXXX, originar s. XXXXXX, r-nul XxxXxxXx,
domiciliat mun. XXXXXX, Str. XXXXXXXXX XX,
ap. Xx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.05.2014 - 30.06.2015;
Instanta de apel: 22.07.2015 - 31.05.2016;
Instanta de recurs: 18.11.2016 - 30.05.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 30 iunie 2015, procesul penal
intentat in privinta lui Oleg Cebotari in baza art. art. 361 alin. (2) lit. b), d)
(episodul privind folosirea a 6400 de timbre de acciz falsificate), 361 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal (episodul privind folosirea a 1242 de timbre de acciz
falsificate), a fost incetat.

Oleg Cebotari a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 250 alin. (2) lit. a) (episodul privind comercializarea
marfurilor supuse accizelor fara marcarea lor cu timbre de acciz), 250 alin. (2)
lit. a) (episodul privind pastrarea marfurilor supuse accizelor fara marcarea lor cu
timbre de acciz), 241 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, din motiv ca faptele nu intrunesc
elementele infractiunilor.

Oleg Cebotari a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal (episodul privind detinerea a
49000 de timbre de acciz falsificate) din motiv ca fapta nu a fost savarsita de
inculpat.

2. De catre organul de urmarire penala Oleg Cebotari este invinuit pentru
faptul ca, fiind reprezentant legal al fondatorilor agentului economic
SRL ,,Bestvin”, in comun si printr-o intelegere prealabila cu o altd persoana, in



privinta cdreia cauza penalad a fost disjunsd intr-0 procedurd separatd, care ocupa
functia de administrator al SRL ,,Bestvin”, repartizand in prealabil rolurile, au
elaborat un plan criminal ce tine de vanzarea bauturilor alcoolice, adica a
marfurilor care sunt supuse accizelor, marcate cu alte timbre de acciz decat cele de
modelul stabilit, in scopul maririi profitului obtinut, exprimat prin neachitarea
accizelor in bugetul national.

Astfel, la 27 aprilie 2013, Oleg Cebotari, impreund cu o altd persoand, in
privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata, din
s. Chirsova, r-nul Comrat, au organizat incarcarea si transportarea a 6400 de sticle
de votca marca ,,LALE”, volumul 0,5 litri, in suma de 192000 lei, produse de catre
SRL ,,Bestvin”, cu camionul model ,MAN”, n/i X XX XXX, pentru a fi vandute
agentului economic SRL ,Nord Market Grup”, cu sediul in s. Trinca, r-nul
Edinet.

Ulterior, de catre colaboratorii de politie a fost stopat camionul indicat pe
traseul Chisindu-Balti (M-14), in apropiere de c. Stduceni, mun. Chisgindu, unde a
fost supus perchezitiei.

Ca urmare a actiunilor efectuate, din camion au fost ridicate 6400 sticle cu
votca ,,LALE”, volumul 0,5 litri, produse de catre SRL ,,Bestvin”.

Conform concluziei raportului de expertiza s-a constatat cd, timbrele de
acciz marca comerciald de stat, pentru bauturile alcoolice cu care erau marcate
sticlele cu votca marca ,,LALE”, volumul 0,5 litri, care au fost depistate si ridicate
in cadrul perchezitiei camionului model ,,MAN”, n/i X XX XXX, sunt confectionate
cu deosebire de modelul tip.

In rezultatul actiunilor date, persoana in privinta cireia cauza penald a fost
disjunsa intr-o procedurd separatd, nu a achitat in bugetul national accize in suma
totala de 89600 lei.

Actiunile lui Oleg Cebotari au fost calificate in baza art. 250 alin. (2) lit. a)
Cod penal, comercializarea marfurilor supuse accizelor, daca aceasta a cauzat
daune in proportii mari, marcate cu alte timbre de acciz decat cele de modelul
stabilit.

Tot el, in aceleasi circumstante, impreuna si dupa o intelegere prealabila cu
o altd persoand, in privinfa careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, avand scopul marcarii sticlelor de bauturi alcoolice, adica a marfurilor
care sunt supuse accizelor, cu timbre de acciz, care potrivit art. 123 alin. (5) Cod
fiscal, acorda dreptul de comercializare, transportare si depozitare pe teritoriul
R. Moldova a bauturilor alcoolice, In scopul maririi profitului prin neachitarea
accizelor n bugetul national, in circumstante necunoscute organului de urmarire
penald, au intrat in posesia a 6400 timbre de acciz marca comerciald de stat false,
care le-au aplicat pe sticlele cu votca marca ,,LALE”, volumul 0,5 litri, care la 27
aprilie 2013, au fost incarcate in camionul model ,,MAN”, n/i X XX XXX, pentru a fi
transportate spre comercializare agentului economic SRL ,,Nord Market Grup”, cu
sediul in s. Trinca, r-nul Edinet.

Ulterior, de catre colaboratorii de politie, a fost stopat camionul indicat pe
traseul Chisindu-Balti (M-14), in apropiere de c. Stduceni, mun. Chisinau, unde a
fost supus perchezitiei.

Ca urmare a actiunilor efectuate, din camion au fost ridicate 6400 sticle cu



votca ,,LALE”, volumul 0,5 litri, produse de catre SRL ,,Bestvin”.

Conform concluziei raportului de expertiza nr. 5728 din 29 august 2013, s-a
constatat ca, timbrele de acciz marca comerciala de stat, pentru bauturile alcoolice
tari, cu care erau marcate sticlele cu votca marca ,,LALE”, volumul 0,5 litri, care
au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei camionului model ,,MAN”, n/1 X
XX XXX, sunt confectionate cu deosebire de modelul tip.

Actiunile lui Oleg Cebotari au fost calificate in baza art. 361 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi, savarsitd de doua persoane.

Tot el, Tmpreuna si dupa o intelegere prealabila cu 0 alta persoand, in
privinta careia cauza penalda a fost disjunsa intr-o procedura separata, in scopul
continudrii activitatii criminale, manifestata prin producerea bauturilor alcoolice si
marcarea acestora cu alte timbre de acciz decat cele de modelul stabilit, intru
marirea profitului obtinut, manifestat prin neachitarea accizelor in bugetul national,
dar si in scopul detinerii si folosirii documentelor oficiale false, care acorda
drepturi, la 04 decembrie 2013, a organizat transmiterea persoanei, in privinta
careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedurd separatd, care se afla in
or. Comrat, la volanul automobilului model , Toyota Land Cruiser Prado”,
n/1 XX XX Xxx, de la o altd persoana, urmarirea penald in privinta caruia a fost
disjunsa intr-o procedura separata, a 49000 de timbre de acciz marca comerciala de
stat, destinate marcarii produselor alcoolice, care potrivit concluziei raportului de
expertiza sunt confectionate, cu deosebire de modelul tip.

Actiunile lui Oleg Cebotari au fost calificate in baza art. 361 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi, savarsita de doud persoane.

Tot el, impreund si dupd o intelegere prealabild cu o altd persoana, in
privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, avand scopul
pastrarii si comercializarii bauturilor alcoolice, adica a marfurilor care sunt supuse
accizelor, marcate cu alte timbre de acciz decat cele de modelul stabilit, in scopul
maririi profitului obtinut, exprimat prin neachitarea accizelor in bugetul national, o
perioadd nedeterminatd de timp a pastrat in depozitul ce apartine
SRL ,,Bestvin”, amplasat pe adresa str. XXXXXXX, X, S. XXXXXX, r-nul Xxxxxx,
1242 de sticle cu votca marca ,,LALE”, volumul 0,5 litri, marcate cu timbre de
acciz marca comerciala de stat, pana la 05 decembrie 2013, cand au fost depistate
si ridicate 1n cadrul perchezitiei, de catre colaboratorii organelor de drept.

Conform concluziei raportului de expertizd, timbrele de acciz marca
comerciald de stat, cu care au fost marcate cele 1242 de sticle cu votca marca
»LALE”, volumul 0,5 litr1, depistate si ridicate in rezultatul perchezitiei sectiei de
producere a bauturilor alcoolice ce apartine SRL ,,Bestvin”, sunt confectionate cu
deosebire de modelul tip.

In rezultatul actiunilor date, persoana in privinta cireia cauza penald a fost
disjunsa intr-o procedura separatd nu a achitat in bugetul national accize in suma
totala de 17388 lei.

Actiunile lui Oleg Cebotari au fost calificate in baza art. 250 alin. (2) lit. a)
Cod penal, pastrarea marfurilor supuse accizelor, dacd aceasta a cauzat daune in
proportii mari, marcate cu alte timbre de acciz decat cele de modelul stabilit.



Tot el, in aceleasi circumstante, impreuna si dupa o intelegere prealabilda cu
o alta persoand, in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, avand scopul folosirii timbrelor de acciz marca comerciala de stat false,
pentru marcarea sticlelor de bauturi alcoolice, adica a marfurilor care sunt supuse
accizelor, cu timbre de acciz, care potrivit art. 123 alin. (5) Cod fiscal, acorda
dreptul de comercializare, transportare si depozitare pe teritoriul R. Moldova a
bauturilor alcoolice, in scopul madririi profitului, manifestat prin neachitarea
accizelor in bugetul national, In circumstante necunoscute organului de urmarire
penald, au intrat in posesia a 1242 de timbre de acciz marca comerciald de stat
false, care le-au aplicat pe sticlele cu votca marca ,,LALE”, volumul 0,5 litri, care
erau pastrare in depozitul ce apartine SRL ,,Bestvin”, amplasat pe adresa
Str. XXXXXXX, X, S. XXXXXX, r-nul XxxxxX, pana la 05 decembrie 2013, cand au
fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei de catre colaboratorii organelor de
drept.

Conform concluziei raportului de expertiza, timbrele de acciz marca
comerciala de stat, cu care au fost marcate cele 1242 sticle cu votca marca
,,LALE”, volumul 0,5 litri, depistate si ridicate in rezultatul perchezitiei sectiei de
producere a bauturilor alcoolice, ce apartine SRL ,,Bestvin”, amplasata pe adresa
Str. XXXXXXX, X, S. XXXXXX, r-nul XxxxxX, sunt confectionate, cu deosebire de
modelul tip.

Actiunile lui Oleg Cebotari au fost calificate in baza art. 361 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, detinerea si folosirea documentelor oficial false, care acorda
drepturi, savarsita de doud persoane.

Tot el, in continuarea activitatii sale criminale, impreuna cu o altd persoana,
in privinta careia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, care activa
in calitate de administratorul al SRL ,Bestvin”, amplasata pe adresa
Str. XXXXXXX, X, S. XXXXXX, r-nul XXXxXX, agent economic specializat in fabricarea
productiei alcoolice, pastrarea si comercializarea angro a productiei alcoolice
autohtone, inclusiv prin depozit specializat, cunoscand faptul ca, licentda pentru
practicarea genului dat de activitate expirase la 15 iulie 2011, avand scopul
profit in proportii deosebit de mari, pe parcursul anului 2013, a organizat
producerea bauturilor alcoolice, si anume votca marca ,,LALE”, in sticle cu
volumul 0,5 litri, cu un continut de alcool etilic de 40% in volum, in numar de
7642 sticle, pe care le-a marcat cu timbre de acciz marca comerciala de stat false,
astfel obtinand un profit in proportii deosebit de mari, manifestat prin neachitarea
in bugetul public national al accizelor in suma totald de 106988 lei.

Actiunile lui Oleg Cebotari au fost calificate in baza art. 241 alin. (2) lit. b),
f) Cod penal, practicarea ilegala a activitatii de Intreprinzator, de catre doud
persoane, cu obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari prin care Oleg Cebotari sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 250 alin. (2) lit. a) Cod penal, la amendd in marime de 1000 unitati
conventionale;

- art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in



penitenciar de tip inchis;

- art. 241 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la amenda in marime de 2000 unitati
conventionale.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor, sa 1i fie stabilita pedeapsa definitiva 4 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis si amendd in marime de 3000 unitdfi conventionale
care urmeaza a fi executata de sine statator.

in motivare a invocat ¢4, vinovitia inculpatului in sedinta de judecati a fost
confirmatd prin probele prezentate de acuzare, si anume: depozitiile martorilor
Alexandru Grosu si Andrei Ciobanu; raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 5324 din 20 mai 2013; procesul-verbal de perchizitie din 30 aprilie 2013, a
mijlocului de transport model ,MAN”, n/i X XX XxX; procesul-verbal de examinare
a obiectului din 28 august 2013; raportul de expertiza nr. 5728 din 20 august 2013;
procesele-verbale privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice din
16 octombrie 2013, 16 noiembrie 2013, 20 decembrie 2013, 24 decembrie 2013,
30 decembrie 2013, cu stenograme anexate; procesul-verbal de perchizitie din
04 decembrie 2013 a mijlocului de transport model ,, Toyota Land Cruiser Prado”,
n/i XX XX XXX; raportul de expertiza nr. 8747 din 06 decembrie 2013;
procesul-verbal de perchizitie din 05 decembrie 2013, efectuat la sectia de
producere a bauturilor de masa ale SRL ,,Bestvin”, amplasata pe adresa
str. XXXXXXX, X, S. XXXXxX, r-nul Xxxxxx; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 05 mai 2014; raportul de expertiza nr. 8812 din 14 decembrie 2013,;
actul de expertiza nr. 1691 din 03 martie 2014; procesul-verbal de ridicare din
23 aprilie 2014 a copiilor de pe dosarul de inregistrare a agentului economic
SRL ,,Bestvin”; actul de control fiscal nr. 5-664481 din 09 aprilie 2014; scrisoarea
nr. 26-08/2-12/1/1239 din 17 februarie 2014, eliberata de Inspectoratul Fiscal de
Stat; scrisoarea nr. 26/1-02/2970 din 24 decembrie 2013, cecliberata de
IS ,,Fiscservinform” privind eliberarea timbrelor de acciz citre SRL ,,Bestvin”;
scrisoarea nr. 26-13/1-28-25/7352 din 02 februarie 2013, privind factura seria WB
nr. 0065778, eliberata agentului economic SRL ,,Bestvin”; scrisoarea nr. 01/1288
din 02 septembrie 2013, eliberatd de Camera Inregistririi de Stat privind licenta
activitatii agentului economic SRL ,,Bestvin” si corpurile delicte: 10400 sticle cu
votca marca ,,LALE”, volum 0,5 litri, produse de SRL ,,Bestvin”, amplasata pe
adresa str. XXXXXXX, X, S. XXXXXX, r-nul Xxxxxx.

A indicat apelantul ca, prima instantd neintemeiat |-a achitat pe Oleg
Cebotari de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 250
alin. (2), 241 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, din motiv ca in cadrul dezbaterilor
judiciare nu a fost dovedita complicitatea inculpatului in comercializarea marfii
supuse accizelor, precum si obfinerea venitului Tn urma activitatii comerciale, or in
cadrul sedintei de judecata martorii audiati au indicat ca, anume inculpatul a
transmis documentele pentru marfa vizata si s-a prezentat ca proprietar al acesteia.

La fel, a mentionat apelantul ca, prima instantd a examinat ficcare proba
separat insa fara a le verifica din punct de vedere al coroborarii lor, or pentru a
obtine intima convingere privind vinovatia inculpatului, este necesar de a examina
in ansamblu probele prezentate, iar vinovatia inculpatului rezulta, nainte de toate,
chiar din situatia inculpatului, si anume complicitatea lui la Intreprinderea



SRL ,,Bestvin”, participarea la transportarea si insotirea marfii vizate, precum si
prin rezultatele convorbirilor telefonice, in urma studierii carora, din cauza
acciz contrafacute, asemanatoare dintre care au fost gasite in automobilul model
»MAN”, o parte in Incaperile intreprinderii SRL ,,Bestvin” si o parte in
automobilul model ,,Toyota Land Cruiser Prado”.

Cu referire la Invinuirea inaintatd in baza art. 361 alin. (2) Cod penal,
procurorul a indicat ca, prima instan{a dispunand incetarea procesului nu a facut
trimitere la un temei concret prevazut de normele Codului de procedura penala.

Subsidiar a indicat apelantul ca, norme penale prevazute de art. 250 Cod
penal si art. 361 Cod penal, in cazul dat nu concureaza, deoarece art. 250 Cod
penal, prevede transportarea, pastrarea sau comercializarea marfurilor supuse
accizelor fard marcare cu timbre de acciz, iar falsificarea lor constituie o
componentd aparte, prevazutd de art. 361 Cod penal si nu poate fi absorbita de
componenta infractiunii prevazuta de art. 250 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 31 mai 2016,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei instanta de apel examinind probele, si anume:
declaratiile martorilor Andrei Ciobanu (f.d.226 vol.lll) si Alexandru Grosu
(f.d.229-230 vol.11l); raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 5324 din 20 mai
2013 (f.d.52-59 vol.I); incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 aprilie
2013 (f.d.72 vol.l); procesul-verbal de perchezitie din 30 aprilie 2013, cu plansa
fotografica (f.d.73-74 vol.l); procesul-verbal de retinere si aducere a vehiculului la
parcare speciala din 27 aprilie 2013 (f.d.75 vol.l); foaia de parcurs seria nr. 320775
a camionului model ,,MAN”, n/1 X xx xxx (f.d.76 vol.l); factura la foaia de parcurs
nr. 0065778 din 27 aprilie 2013 (f.d.77 vol.l); certificatul de corespundere SNACP
MD 1006 11L 052096-11 din 22 aprilie 2010 (f.d.78 vol.l); procesul-verbal de
examinare a obiectelor din 28 august 2013 (f.d.79 vol.l); ordonanta privind
anexarea mijloacelor materiale de proba la materialele cauzei penale din 28 august
2013 (f.d.80 vol.l); raportul de expertiza nr. 5728 din 29 august 2013 (f.d.94-101
vol.l); raspunsul nr. 258 din 06 septembrie 2013, eliberat de Editura de Imprimare
otatistica” (f.d.111 vol.l); raspunsul nr. 01/1228 din 02 septembrie 2013, eliberat
de Camera de Licentiere (f.d.119 vol.l); copia hotararii Judecatoriei Comrat din
30 ianuarie 2012 (f.d.120-124 vol.l); copia deciziei Curtii de Apel Comrat din
04 iunie 2012 (f.d.125-128 vol.l); copia licentei nr. 035108 -eliberata
SRL ,,Bestvin” (f.d.129 vol.l); copia incheierii judecatorului de instructic a
Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 09 septembrie 2013 (f.d.143 vol.l);
procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
15 octombrie 2013 (f.d.148 vol.l); procesul-verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor din 16 octombrie 2013 (f.d.153 vol.l); stenograma
convorbirilor telefonice (f.d.154-162 vol.l); pachetul nr. 1, CD-ul model
,»,Verbatim” pe care se contin interceptarile convorbirilor telefonice purtate de Oleg
Cebotari (f.d.163 vol.l); copiile incheierilor judecatorului de instructie a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 15 octombrie 2013, 17 octombrie 2013
(f.d.167, 170 vol.l); procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 15 noiembrie 2013 (f.d.174-176 vol.l); procesul-verbal privind



interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 16 noiembrie 2013 (f.d.179 vol.l);
stenograma convorbirilor telefonice (f.d.180-203 vol.l); pachetul nr. 2, CD-ul
model ,,Verbatim” cu inregistrarea convorbirilor telefonice purtate de Oleg
Cebotari (f.d.204 vol.l); procesul-verbal privind aprecierea pertinentei masurilor
speciale de investigatii din 16 noiembrie 2013 (f.d.205 vol.l); copiile incheierilor
judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 noiembrie
2013 (f.d.207, 212 vol.l); procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 19 decembrie 2013 (f.d.215-217 vol.l); procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 20 decembrie 2013 (f.d.219 vol.l);
stenograma convorbirilor telefonice (f.d.220-231 vol.l); pachetul nr. 3, CD-ul
model ,,Verbatim” cu inregistrarile audio ale convorbirilor telefonice purtate de
Oleg Cebotari (f.d.232 vol.l); ordonanta privind incetarea masurilor speciale de
investigatii din 20 decembrie 2013 (f.d.233 vol.l); ordonanta privind aprecierea
pertinentei masurilor speciale de investigatii din 20 decembrie 2013 (f.d.234 vol.l);
copiile incheierilor judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 20 noiembrie 2013, 23 decembrie 2013 (f.d.238, 242 vol.l); procesele-verbale
de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 20 decembrie 2013,
23 decembrie 2013 (f.d.246-248 vol.l, 3 vol.ll); stenograma convorbirilor
telefonice (f.d.4-7 vol.1l); pachetul nr. 4, CD-ul model ,,Verbatim” cu inregistrarile
audio ale convorbirilor telefonice purtate de Oleg Cebotari (f.d.8 vol.ll);
procesul-verbal privind aprecierea pertinentei masurilor speciale de investigatii din
24 decembrie 2013 (f.d.9 vol.ll); copiile incheierilor judecatorului de instructie a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 28 noiembrie 2013, 26 decembrie 2013
(f.d.13, 20 vol.ll); procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de
investigatii din 30 decembrie 2013 (f.d.24-26 vol.ll); procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 30 decembrie 2013 (f.d.29 vol.l1);
stenograma convorbirilor telefonice (f.d.30-37 vol.l1); pachetul nr. 5, CD-ul model
,Verbatim” cu inregistrarile audio ale convorbirilor telefonice purtate de Oleg
Cebotari (f.d.38 vol.ll); copia incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 31 decembrie 2013 (f.d.43 vol.Il); ordonanta privind
efectuarea perchezitiei din 03 decembrie 2013 (f.d.46 vol.ll); copia incheierii
judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 decembrie
2013 (f.d.49-50 vol.l1); procesul-verbal de perchezitie din 05 decembrie 2013
(f.d.51 vol.Il); ordonanta privind efectuarea perchezitiei din 03 decembrie 2013
(f.d.52 vol.Il); procesul-verbal de perchezitie din 05 decembrie 2013 (f.d.55-57
vol.I1); copiile incheierilor judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru,
mun. Chigindu din 03 decembrie 2013 (f.d.58-59, 64-65 vol.ll); ordonanta privind
efectuarea perchezitiei din 03 decembrie 2013 (f.d.61 vol.ll); procesul-verbal de
perchezitie din 04 decembrie 2013, cu plansa fotografica (f.d.66-72 vol.ll);
raportul de expertiza nr. 8747 din 06 decembrie 2013 (f.d.84-87 vol.ll); ordonanta
de recunoastere in calitate de corp delict din 06 decembrie 2013 (f.d.89 vol.ll);
ordonanta privind efectuarea perchezitiei din 03 decembrie 2013 (f.d.98 vol.ll);
copia Incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
din 03 decembrie 2013 (f.d.101-102 vol.Il); procesul-verbal de perchezitie din
05 decembrie 2013, cu plansa fotografica (f.d.103-126 vol.ll); procesul-verbal de
examinarea a obiectului din 05 mai 2014 (f.d.127 vol.ll); raportul de expertiza



nr. 8812 din 14 decembrie 2013 (f.d.137-149 vol.l1l); ordonanta de recunoastere in
calitate de corp delict din 16 decembrie 2013 (f.d.152 vol.Il); raportul de expertiza
nr. 8920 din 14 decembrie 2013 (f.d.159-162 vol.ll); facturile fiscale seria XT
nr. 2959080 din 17 iulie 2009, seria PK nr. 0841973 din 04 februarie 2011
(f.d.168, 169 vol.ll); actul de expertiza nr. 1691 din 03 martie 2014 (f.d.184-187
vol.Il); actul nr. 5-664481 din 09 aprilie 2014, emis de Inspectoratul Fiscal de Stat
(f.d.193-200 vol.ll); ordonanta de ridicare din 16 aprilie 2014 (f.d.201 vol.ll);
procesul-verbal de ridicare din 23 aprilie 2014 (f.d.202 vol.ll); copia deciziei
privind inregistrarea modificarilor din 26 februarie 2009, a Camerei Inregistririi de
Stat (f.d.204 vol.11); actele privind activitatea SRL ,,Bestvin” (f.d.205-234 vol.ll),
a ajuns la concluzia ca prima instanta a emis O sentintd legald, intemeiatd si
motivatd, just dispunidnd achitarea lui Oleg Cebotari de sub invinuirea de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 241 alin. (2) lit. b), f), 250 alin. (2)
lit. a), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si incetarea procesului in baza art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Instanta de apel, in urma cercetarii materialelor cauzei si audierii martorilor,
a concluzionat ca, prima instantd just a constatat ca in cadrul examindrii cauzei
acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma faptul ca inculpatul a avut intentia
comercializarii marfurilor supuse accizelor si existd o legatura cauzala intre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

La fel, instanta de apel a indicat ca este corecta concluzia primei instante
prin care a fost retinut ca, martorii audiati in cadrul dezbaterilor judiciare nu au
indicat ca inculpatul Oleg Cebotari este proprietarul incarcaturii care a fost ridicata
de colaboratorii politiei si ca ultimul a prezentat documente confirmatoare precum
ca marfa ar fi apartinut lui.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, fiind audiat in sedinta de judecata a
instantei de apel, martorul Andrei Ciobanu a explicat ca, Oleg Cebotari nu i-a
prezentat careva documente in privinta marfii, factura de expeditie asupra marfii
era la sofer, care a prezentat-o colaboratorilor politiei, iar numele inculpatului nu
figura in acea factura.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, ca element obligatoriu al laturii
obiective a infractiunii incriminate lui Oleg Cebotari este cauzarea prejudiciului in
proportii mari, insa luand in consideratie faptul cd, din invinuirea naintata in
aceasta parte rezultd, cd costul accizului ce urmeaza a fi achitat trebuie sa
depaseasca 50000 lei, in actiunile inculpatului lipseste si latura obiectiva a
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a mentionat ca, invinuirea privind complicitatea lui Oleg
Cebotari la savarsirea infractiunii prevazute de art. 250 alin. (2) Cod penal, se
bazeaza exclusiv pe depozitiile martorului Andrei Ciobanu, colaboratorul de politie
care a participat la refinerea automobilului cu incarcatura a 6400 sticle cu votca
marca ,,LALE”, produsa de SRL ,,Bestvin”, la 27 aprilie 2013, insa organul de
urmdrire penald nu a efectuat acte procedurale pentru verificarea depozitiilor
martorului indicat sau stabilirii complicitatii anume a lui Oleg Cebotari la
savarsirea infractiunii incriminate,

Totodata, martorul Alexandru Grosu, atat in sedinta de judecatd a primei
instante, cat si in sedinta instantei de apel, a explicat ca, persoana care s-a apropiat



de automobil la acel moment nu o recunoaste in persoana inculpatului, iar instanta
de apel a stabilit ca aceste depozitii nu se combat prin alte probe.

Mai mult, acuzarea nu a prezentat probe care ar confirma faptul ca anume
Oleg Cebotari urmeaza sa poarte raspundere pentru transportarea, pastrarea i
comercializarea marfii supuse accizelor, marcate cu alte timbre decat cele de
modelul stabilit.

Cu referire la invinuirea inaintata lui Oleg Cebotari in baza art. 361 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, instanta de apel a indicat cd, aceastd norma prevede
raspunderea pentru Confectionarea, detinerea, vanzarea sau folosirea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibercaza de obligatii, confectionarea sau
vanzarea imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare.

Drept obiect nemijlocit al infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, poate
fi recunoscut modul stabilit de adresare cu documente oficiale.

Prin document oficial se intelege acel document in baza caruia organele de
stat recunosc importanta juridica.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, timbru de acciz reprezinta un tip de
marcare speciala a marfurilor, stabilita de Ministerul Finantelor R. Moldova, ce
permite organelor fiscale sa efectueze monitoring al circuitului legal al marfurilor
supuse accizelor si reprezinta un document oficial.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, prima instanta just a constatat ca in
cadrul examinarii cauzei acuzarea nu a prezentat probe care ar confirma faptul ca
Oleg Cebotari a detinut sau a folosit timbre de acciz contrafacute.

In afard de aceasta, instanta de apel a retinut concluzia primei instante
precum ca, perchezitia efectuatd asupra mijlocului de transport in care au fost
depistate si ridicate timbre de acciz contrafacute, demonstreaza faptul ca Oleg
Cebotari la volan sau in acel automobil nu s-a aflat.

Cu referire la invinuirea inaintata in baza art. 241 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal, instanta de apel a concluzionat ca, lipsesc probe ce confirma faptul ca
inculpatul Oleg Cebotari in timpul activitatii sale a obtinut venit in proportii
deosebit de mari, a desfasurat activitatea de intreprinzator ilegal, adica este
subiectul infractiunii ce 1 se incrimineazd, deoarece dupd cum rezultd din
materialele dosarului inregistrat al agentului economic SRL ,,Bestvin”,
administratorul intreprinderii la momentul sdvarsirii infractiunilor incriminate, a
fost Nicolae Raia, iar inculpatul era doar reprezentantul legal al fondatorilor SRL
,,Bestvin”.

Instanta de apel a retinut concluzia primei instantei precum ca, marimea
venitului indicata in rechizitoriu este gresitd, deoarece prin venit se subintelege
rezultat financiar calculat ca diferenta dintre venituri si cheltuieli ale raportului
financiar.

In privinta inaintirii in intregime a invinuirii lui Oleg Cebotari in sivarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 250 alin. (2) lit. a), 361 alin. (2) lit. b), d), 241
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, inculpatului i-a fost
Incriminata savarsirea infractiunilor in comun si printr-o intelegere prealabila cu
Nicolae Raia, care ocupa functia de administrator al SRL ,,Bestvin”, ultimul



neavand statut de inculpat pe aceasta cauza penala.

Printre altele, conform ordonantei din 05 octombrie 2015, Nicolae Raia a
fost scos de sub urmarire penala in baza art. art. 241 alin. (2) lit. b), ), 361 alin. (2)
lit. b), d), 250 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motiv ca faptele nu contine elementele
infractiunilor, iar procurorul a indicat in partea motivata a ordonantei netemeinicia
calificarii actiunilor invinuitului Nicolae Raia in baza art. 361 Cod penal, deoarece
aceastad norma este una generald spre deosebire de art. 250 Cod penal si nu este
necesara calificarea suplimentara.

in cadrul urmaririi penale nu au fost administrate probe ce confirma faptul
ca, invinuitul Nicolae Raia in cadrul activitatii sale (comercializarea a 7642 sticle
CuU votca marca ,,Lale”, volum 0,5 litri) a obtinut venit in proportii deosebit de
mari, deoarece productia nu a fost vanduta, iar conform materialelor cauzei urma
sa fie transportata unui alt agent economic pentru pastrare.

In asemenea circumstante, rezulti cd in actiunile lui Nicolae Raia lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. 241 Cod penal.

Luand 1n consideratie omiterile admise de catre organul de urmarire penala,
procedurii prevazute de legislatia in vigoare, prin care este imposibil de a inlatura
careva acte procedurale, in cadrul urmaririi penale au aparut indoieli in privinta
faptului, ca anume marfa ridicata prin procesul-verbal de perchezitie din 30 aprilie
2013, cu timbre de acciz contrafacute a fost trimisd de catre administratorul
SRL ,,Bestvin”, Nicolae Raia.

Prin ordonanta mentionata, instanta de apel a retinut confirmata temeinicia
tuturor dubiilor in privinta prezentei componentei infractiunii in circumstantele
anchetate pe cauza data, ce indicd temeinicia si legalitatea sentintei primei instante.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca, procurorul in apel a enumerat probele
fara a invoca argumente care ar indica ilegalitatea sentintei.

La fel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta just a incetat procesul
penal intentat in privinta lui Oleg Cebotari in baza art. art. 361 alin. (2) lit. b), d)
(episodul privind folosirea a 6400 de timbre de acciz falsificate), 361 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal (episodul privind folosirea a 1242 de timbre de acciz
falsificate).

5. Procurorul, in temeiul pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, solicitdnd casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare a invocat c3, instanta de apel nu a luat in consideratie probele
prezentate de cdtre partea acuzarii, care in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor dovedesc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
incriminate.

Or, vinovatia inculpatului se confirma prin probele prezentate si cercetate n
cadrul sedintelor de judecata, atat in prima instantd cat si in instanta de apel, si
anume: procesul-verbal de perchezitie din 30 aprilie 2013, conform caruia in
camionul model ,,MAN”, n/i X XX Xxx au fost depistate si ridicate 6400 sticle cu
votca marca ,,LALE”, volumul 0,5 litri, marcate cu timbre de acciz marca
comerciala de stat false; procesul-verbal de perchezitie din 05 decembrie 2013,
conform caruia in depozitul ce apartine SRL ,,Bestvin”, au fost depistate si ridicate
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1242 de sticle cu votca marca ,,LALE”, volumul 0,5 litri, marcate cu timbre de
acciz marca comerciala de stat false; rapoartele de expertiza potrivit carora
timbrele de acciz marca comercialda de stat, pentru bauturi alcoolice, cu care erau
marcate sticlele cu votca marca ,,LALE”, volumul 0,5 litri, care au fost depistate si
ridicate in cadrul perchezitiei camionului model ,,MAN”, n/i X XX XXX, precum si
timbrele de acciz marca comercialda de stat, pentru bauturi alcoolice, cu care erau
marcate cele 1242 de sticle cu votca marca ,,LALE”, volumul 0,5 litri, depistate si
ridicate in cadrul perchezitiei sectiei de producere a bauturilor alcoolice ce apartine
SRL ,,Bestvin”, sunt confectionate cu deosebire de modelul tip; procesul-verbal de
perchezitie din 04 decembrie 2013 a automobilului model ,,Toyota Land Cruiser
Prado”, n/i XX XX XxX, in care au fost depistate si ridicate marcile de acciz false,
fapt ce a fost confirmat prin concluzia expertilor; procesele-verbale privind
interceptarea si Inregistrarea convorbirilor telefonice ale lui Oleg Cebotari;
informatia eliberata de IS , Fiscservinform” privind eliberarea timbrelor de acciz
SRL ,.Bestvin” si informatia eliberati de Camera Inregistrarii de Stat privind
licenta de activitate a SRL ,,Bestvin” si alte materiale ale cauzei.

Subsidiar a invocat recurentul ca, potrivit declaratiilor martorului Andrei
Ciobanu, in timp ce el impreuna cu alti colaboratori de politie au stat langa
camionul model ,,MAN”, n/i X XX XXX, care a fost stopat pe traseul Chisinau-Balti
(M-14), in apropiere de c. Stauceni, mun. Chisindu si supus perchezitiei, anume
Oleg Cebotari s-a apropiat de ei, prezentandu-se a fi proprietarul marfii retinute.

6. Asupra recursului a prezentat referinta inculpatul Oleg Cebotari, care s-a
expus pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca,
ambele instante au examinat cauza penald sub toate aspectele, cu certitudine
stabilind ca inculpatul nu a fost implicat in savarsirea infractiunilor incriminate,
aplicand corect normele de drept material si procesual.

Considera ca argumentele recurentului referitor la faptul ca, inculpatul fiind
reprezentant al fondatorului, impreuna si printr-o intelegere prealabila cu Nicolae
Raia, care activa in calitate de administrator al SRL ,,Bestvin” a intocmit un plan
bine determinat pentru comercializarea bauturilor alcoolice, nu rezista criticil,
deoarece acuzatorul nu a prezentat probe concrete despre implicarea lui Oleg
Cebotari in activitatea economica a Iintreprinderii si savarsirea infractiunilor
imputate.

A mai indicat ca, prin ordonanta procurorului, inca la faza urmaririi penale,
Nicolae Raia ca administrator al intreprinderii, reSponsabil de pastrarea bunurilor si
conducerea eficientd a intreprinderii, a fost scos de sub urmarire penald, iar Oleg
Cebotari care nu are tangenta cu aceasta intreprindere a fost pus sub Invinuire cu
expedierea cauzei penale in instanta de judecata.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de

11



apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul invoca in recursul sau temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, judecand apelul,
instanta de apel este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sd se pronunfe asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel, sa argumenteze decizia adoptata invocand temeiurile de
fapt si de drept care au dus la admiterea sau respingerea apelului.

Colegiul penal constata ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Instanta de apel a admis erori procesuale, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar.

In aceasta privintd se constati ca argumentele invocate de acuzatorul de stat
in recurs isi gasesc reflectare in starea reala a lucrurilor statuata in cauza data.

Astfel, in apelul declarat de procuror se invoca motivele privind ilegalitatea
si netemeinicia hotdrarii atacate prin faptul ca instanta pripit a decis asupra solutiei
adoptate ignorand probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel in partea descriptiva a deciziei face
trimitere la probele din dosar concluzionand ca acestea nu confirma vinovatia lui
Oleg Cebotari in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 241 alin. (2) lit. b), f),
250 alin. (2) lit. a), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, insa nu a verificat minutios si
obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma pertinentei,
concludentei si veridicitatii, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Or, dupa caracterul lor, probele sunt clasificate in: probe in acuzare si probe
in aparare. Probe in acuzare sunt acelea prin care se face dovada vinovatiei
invinuitului sau inculpatului sau a unui element care contribuie la stabilirea
vinovatiei acestuia. Probele in acuzare dovedesc si existenta unor circumstante
agravante. In totalitatea lor, probele in acuzare servesc la sustinerea invinuirii.

In contextul celor expuse supra, Colegiul penal, retinind prevederile
art. art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod de procedura penald, remarca ca,
verificarea probelor este 0 activitate a instantei privind constatarea veridicitatii
probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu
realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectucaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

12



Intr-o hotardre este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a
expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depusa de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat
si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati.

In acest context se mentioneazi ci, in cazul in care instanta de apel nu este
de acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia ca prima
instanta just I-a achitat pe inculpat, ea urma sa dezvaluie aceasta concluzie si sa isi
expund punctul sdu de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul nvinuirii,
fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere formala de ordin general a
circumstantelor cauzei penale, lasand fara justa apreciere probatoriul administrat
pe cauza.

Mai mult, reiesind din continutul deciziei se constatd ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel de cétre procuror, si anume:

- cu referire la invinuirea inaintatd in baza art. 361 alin. (2) Cod penal, prima
instantd dispunand incetarea procesului nu a facut trimitere la un temei concret
prevazut de normele Codului de procedura penala;

- normele penale prevazute de art. 250 Cod penal si art. 361 Cod penal, nu
concureaza, deoarece art. 250 Cod penal, prevede transportarea, pastrarca sau
comercializarea marfurilor supuse accizelor fara marcare cu timbre de acciz, iar
falsificarea lor constituie o componenta aparte, prevazuta de art. 361 Cod penal si
nu poate fi absorbita de componenta infractiunii prevazuta de art. 250 Cod penal.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, ,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatd, in
cadrul cdreia urmeaza a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare
pentru adoptarea unei solutii corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de
instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedurd penala,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101
Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel
si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si
motivata, care sa corespundd prevederilor art. 417 Cod de procedura penald,
precum sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Tnaintate, sa analizeze versiunea
procurorului privind prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a infractiunilor
incriminate, argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de
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motivele expuse in pet. 7 al prezentei decizii.
8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Olga Mihailenco, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 31 mai 2016, in cauza penala in privinta lui Cebotari Oleg XxxxXx
st se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de

judecata.
Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 30 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Constantin Alergus
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