Dosarul nr. 1ra-850/2017
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

31 mai 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar prin care se
solicita casarea sentintei Judecdtoriei Glodeni din 18 mai 2016 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2017, declarat de
avocatul Sergiu Prodan in numele partii vatamate Alexandru Botizatu, in cauza
penald in privinta lui
Cebanu Jana XxxxxxX, nascuta la XX XXXXX
XXXX, originara si domiciliata s. XXxXXxX, r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 14.03.2016 - 18.05.2016;
Instanta de apel: 07.06.2016 - 01.02.2017,
Instanta de recurs: 11.04.2017 - 31.05.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 18 mai 2016, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Jana Cebanu a fost recunoscuta vinovata
si condamnata in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare, iar
potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a suspendatd conditionat pentru
perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisa fiind dispusa incasarea de la Jana Cebanu in
beneficiul partii vatamate Alexandru Botizatu a sumelor de 1600 dolari SUA si
710 euro, cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Jana Cebanu in
perioada 20 decembrie 2014 - 11 ianuarie 2015, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se in s. Xxxxx XXxxx, r-nul Xxxxx, in saraiul
din gospodaria in care locuia Alexandru Botizatu, unde avea acces liber, dintr-un
dulap unde se aflau banii care erau pusi la pastrare de catre Alexandru Botizatu si
care i apartineau ultimului, pe ascuns a sustras din acel dulap bani in suma de
3000 dolari SUA si 810 euro, pe care i-a insusit, cauzandu-i partii vatamate o
pagubd materiala in proportii mari, Tn suma totala de 66000 lei.

3. Avocatul Sergiu Prodan in numele partii vatimate Alexandru Botizatu,
a contestat cu apel sentinta solicitind casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Janei Ciobanu sa-i fie stabilita pedeapsa
4 ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.



In motivarea apelului a invocat cd, prima instantd neintemeiat a aplicat
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, or concluziile instantei sunt
contradictorii §i nu corespund materialelor cauzei penale, fiindca in partea
descriptiva instanta nu a evidentiat circumstante atenuante si agravante, dupa care
insd concluzioneaza cd a stabilit circumstante atenuante, ce nu se regasesc in
continutul art. 76 Cod penal.

Tot aici, apelantul a evidentiat si faptul ca, in declaratiile sale din cadrul
cercetarii judecatoresti, inculpatul nu a specificat motivul si scopul savarsirii
infractiunii, nu a indicat de care maladie s-a tratat, iar faptele invocate de inculpat
nu se confirma prin materialele cauzei penale.

A indicat avocatul ca, la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost
respectate prevederile art. art. 61, 75, 76 Cod penal, art. art. 394 alin. (1) pct. 3),
alin. (2) pct. 2), 3), 395 alin. (1) pct. 3), 6) Cod de procedura penala, iar prima
instanta a facut concluzii neintemeiate si arbitrare ce nu sunt bazate pe
circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti.

Subsidiar a invocat ca, instanta nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul
la faza incipientd a urmarii penale nu a recunoscut vina, facand tot posibilul
pentru a evita raspunderea si pedeapsa penald, inducand in eroare concubinul sau
si organul de urmarire penald, banii fiind sustrasi cu scopul oferiri tratamentului
rudelor sale apropiate care sunt grav bolnave, cunoscand ca partea vatamata este
unica persoana apta de munca din familie si care are la intretinere trei rude, mai
mult, inculpatul nu este la prima abatere de la lege, anterior a savarsit infractiune
de furt, insa cauza penala a fost incetata din motivul impacarii partilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie
2017, a fost admis apelul din alte motive decat cele invocate inclusiv din oficiu,
casata sentinta in latura penala si pronuntata o noua hotarare, prin care Jana Ceban
a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, la
1 an inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 1 an.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a retinut ca, prima instantd in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in cele
incriminate, care se confirma prin probele administrate pe dosar la faza urmaririi
penale, acceptate de catre inculpat.

Cu trimitere la prevederile art. 126 alin. (1) Cod penal, in redactia legii la
momentul savarsirii faptei incriminate, instanta de apel a indicat ca, la data
condamnarii Janei Cebanu, incadrarea juridica a actiunilor acesteia era corecta,
deoarece valoarea bunurilor dobandite de aceasta depasea 2500 unitati
conventionale.

Insa, potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016
,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”, in vigoare din
07 noiembrie 2016 si Hotararii Guvernului nr. 974 din 04 decembrie 2014, in



vigoare din 09 decembrie 2014, prejudiciul cauzat partii vatamate Alexandru
Botizatu in suma de 66000 lei nu mai reprezintd proportii mari (4500 lei x 20
salarii medii = 90000 lei), dar reprezinta proportii considerabile.

Instanta de apel, potrivit art. 10 Cod penal, a aplicat principiul
retroactivitatii legii penale, reincadrand actiunile inculpatului din prevederile
art. 186 alin. (4) Cod penal in art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furt savarsit cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

In acest context, instanta de apel a retinut in fapt cd, Jana Cebanu in
perioada 20 decembrie 2014 — 11 ianuarie 2015, avand scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, aflandu-se in s. XXxxXx XXxxX, r-nul Xxxxx, in saraiul
din gospodaria unde locuia Alexandru Botizatu, unde avea acces liber, dintr-un
dulap unde se aflau banii care erau pusi la pastrare de catre Alexandru Botizatu si
care 1i apartineau ultimului, pe ascuns a sustras din acel dulap bani in suma de
3000 dolari SUA si 810 euro, pe care i-a insusit, cauzandu-i partii vatamate o
paguba materiald in proportii considerabile, in suma totala de 66000 lei.

4.2. La fel, instanta de apel a indicat ca, modificarile art. 126 alin. (1) Cod
penal, raportate la prevederile art. 186 Cod penal, sunt mai favorabile situatiei
Janei Cebanu, acestea urmand a fi aplicate in privinta ei la stabilirea pedepsei.

Astfel, instanta de apel cu trimitere la prevederile art. art. 61, 75 Cod penal,
art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, a notat ci prima instanti la capitolul
individualizarii pedepsei a tinut cont de faptul ca, inculpatul a recunoscut vina in
savarsirea infractiunii incriminate, s-a cait sincer de cele savarsite, a solicitat
examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu are antecedente penale, a ajuns la
concluzia ca scopul corectarii si reeducarii Janei Cebanu se va atinge si fara
izolarea acesteia de societate, cu stabilirea pedepsei inchisorii, cu suspendarea
conditionatd a executarii acesteia pentru 0 perioadd de probatiune, fiindu-i
acordata posibilitate reald sd dovedeasca corectarea prin comportament exemplar
s1 munca cinstitd, considerand ca este echitabila faptei infractionale savarsite si in
corespundere cu imprejurarile cauzei si normele legale.

Instanta de apel a respins ca neintemeiatd solicitarea apelantului privind
stabilirea inculpatului a pedepsei inchisorii cu executare reald, indicand ca
interdictii de a aplica prevederile art. 90 Cod penal, nu a constatat.

5. Avocatul Sergiu Prodan in numele partii vatamate Alexandru Botizatu,
in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs
hotararile adoptate solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care Jana Cebanu sa fie recunoscuta vinovata si condamnata
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel nu s-a expus asupra
motivelor invocate in apel referitor la:

- incalcarea de catre prima instanta a prevederilor art. art. 61, 75, 76 Cod
penal si art. art. 394 alin. (1) pct. 3), alin. (2) pct. 2), 3), 395 alin. (1) pct. 3), 6)
Cod de procedura penala;

- concluziile arbitrare a primei instantei pe care si-a intemeiat solutia de
respingere a solicitarii partii vatamate de aplicare a unei pedepse mai aspre,
constatand ca ,,...Instanta da o apreciere critica solicitarii facute la sustinerile



verbale de catre partea vatamata Alexandru Botizatu, care a declarat ca doreste ca
inculpatul sa fie privat de libertate pentru cd merita, deoarece prin aceste
declaratii subintelege ca ultimul doreste sid se rdzbune prin asa masura de
pedeapsa fatd de fosta sa concubind, deoarece la moment nu mai locuiesc
impreuna, iar Jana Cebanu concubineaza cu un alt barbat...”, constatare care este
in contradictie cu materialele cauzei penale in care nu se contin careva probe
privind viata personala a inculpatului;

- latura subiectiva a infractiunii savarsite de inculpat.

Considera ca, prin ignorarea pozitiei aparatorului partii vatdmate instantele
nationale au incalcat dreptul acestuia la un proces echitabil consacrat in art. 6
CtEDO.

6. Asupra recursului a prezentat referinta procurorul care s-a expus pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de apel in
urma modificarilor operate prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016, in vigoare din
07 noiembrie 2016, just a ajuns la concluzia reincadrarii actiunilor inculpatului de
la prevederile art. 186 alin. (4) Cod penal in art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

La individualizarea pedepsei penale instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal si art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala, stabilind inculpatului o pedeapsa echitabila.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca recurentul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
care stipuleazd ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Insa, acest temei pentru declararea recursului ordinar nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului inaintat, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurent.

Astfel, apararea invoca in recurs faptul ca instanta de apel nu s-a expus
asupra motivelor invocate in apel referitor la:

- faptul incalcarii de catre prima instanta a prevederilor art. art. 61, 75, 76
Cod penal si art. art. 394 alin. (1) pct. 3), alin. (2) pct. 2), 3), 395 alin. (1) pct. 3),
6) Cod de procedura penala;

- concluziile primei instantei pe care si-a intemeiat solutia de respingere a



solicitarii partii vatamate de aplicare a unei pedepse mai aspre, indicand ca
....Instanta da o apreciere critica solicitarii facute la sustinerile verbale de catre
partea vatamata Alexandru Botizatu, care a declarat ca doreste ca inculpatul sa fie
privat de libertate pentru ca meritd, instanta de judecatd prin aceste declaratii
subintelege ca ultimul astfel doreste sa se razbune prin asa masurd de pedeapsa
fatda de fosta sa concubind, deoarece la moment nu mai locuiesc impreuna, iar
Jana Cebanu concubineaza cu un alt barbat...”, sunt in contradictie cu materialele
cauzei penale in care nu se confin careva probe privind viata personala a
inculpatului;

- latura subiectiva a infractiunii savarsite de inculpat.

Colegiul penal tine sa mentioneze ca sentinta primei instante, a fost casata
de instanta de apel in latura penald, care cuprinde si individualizarea pedepsei
penale, recalificand actiunile inculpatului si stabilindu-i 0 pedeapsa noua.

Mai mult, potrivit practicii judiciare impotriva sentintei adoptate de prima
instanta in urma judecarii in procedura simplificata partea vatamata poate exercita
calea de atac a apelului sub aspectul individualizarii pedepsei, iar partea civild in
latura civila.

Deci argumentele recurentului sunt lipsite de suport juridic si nu pot fi
retinute ca o incalcare a dreptului inculpatului la un proces echitabil, prevazute de
art. 6 CtEDO.

In consecinti, raportand situatia retinutd in cauzi la prevederile art. 432
alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Sergiu Prodan in
numele partii vatamate Alexandru Botizatu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui Cebanu
Jana XxXxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 iunie 2017.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



