Dosarul nr. 1ra-413/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin
Moraru Petru
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
procurorul in procuratura de circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta si de
partea vatamata Gorgos Maria si avocatul acesteia Chiriac Igor, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 noiembrie 2016, in cauza penala in privinta lui

Calcatinge Maria Gheorghe, nascuta la
XXXXXX, originara din XXXXXX, domiciliata in
XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 18.02.2014 - 11.03.2015;
2. Instanta de apel: 06.04.2015 - 25.09.2015;
Rejudecare: 03.05.2016 - 16.11.2016;
3. Instanta de recurs: 1) 16.12.2015 - 05.04.2016; dispusd rejudecarea;
2)17.01.2017 - 06.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 11 martie 2015, Calcatinge Maria
Gheorghe a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a acorda
servicii juridice pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea executirii pedepsei pe
termen de proba de 3 ani.

A fost admisa in principiu actiunea civila a partii vatamate Gorgos Valentina
privind Incasarea din contul lui Calcatinge Maria a prejudiciului material si moral,
urmand ca asupra cuantumului acestor despagubiri sa hotdrasca instanta civila.



2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a retinut ca, Calcatinge Maria,
in vara anului 2008 a comis escrocherie, cauzand daune In proportii
considerabile partii vatamate Gorgos Valentina, in urmatoarele circumstante:

La 13 iunie 2008, partea vatamata Gorgos Valentina a incheiat cu XXXXXX un
contract de Imprumut cu destinatie speciala cu dobinda nr. XXXXXX. Potrivit
acestui contract XXXXXX i-a acordat partii vatamate Gorgos Valentina, un
imprumut banesc cu dobinda in cuantum de 60 000 lei, pe care ultima urma sa-1
achite In 36 de rate lunare.

Dupa iIncheierea acestui contract de Imprumut banesc cu dobinda din
13 iunie 2008, partea vatamata Gorgos Valentina a plecat la munca in Federatia
Rusa, iar Tnainte de plecare s-a inteles cu Calcatinge Maria, precum ca ea 1i va
expedia lui Calcatinge Maria din Federatia Rus3, prin intermediul sistemelor de
transfer banesc international, anumite sume de bani, iar ultima 1i va achita pentru
ea aceste sume banesti la XXXXXX pentru stingerea obligatiunilor contractuale la
contractul ei de imprumut descris mai sus.

Astfel, in perioada de timp 18 august 2008 si 31 decembrie 2009, partea
vatamata Gorgos Valentina i-a transferat lui Calcatinge Maria din Federatia Rusa
suma de 43 569 lei 71 bani pentru achitarea creditului banesc indicat mai sus,
insa Calcatinge Maria, prin Inseldaciune si abuz de incredere, a achitat din aceasta
suma baneasca primita, din numele partii vatamate Gorgos Valentina la contul
XXXXXX, banii iIn suma de numai 20 750 lei 22 bani, iar banii in suma de 22 819
lei 49 bani i-a insusit, cauzandu-i In acest mod partii vatamate un prejudiciu
material considerabil.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpata Calcatinge Maria si avocatul
acesteia, Briceac lon, care au solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpata sa fie achitata sau adoptarea unei noi hotarari, prin
care procesul penal in cauza sa fie incetat in legatura cu existenta unor hotarari
neanulate de neincepere a urmaririi penale pe cazul dat. Apelantii au invocat
urmatoarele motive:

- sentinta instantei de fond este o transcriere a rechizitoriului,
mentionand ca, instanta de fond a concluzionat insusirea de catre Calcatinge
Maria a sumei de 22 819,49 lei, In timp ce partea vatamata revendica suma
de 16 305,41 lei. Astfel, instanta de fond a preluat aceste sume si le-a atribuit
autoritate de lucru judecat;

- acuzarea este formulata In lipsa unei anchete obiective, deoarece
circumstantele privitor la achitarea ratelor de credit la institufia XXXXXX, nu au
fost elucidate de catre acuzare (f. d. 189), contine informatia privind actiunile ce
urmau a fi realizate de catre organul de urmarire penala, precum si necesitatea
audierii 1n calitate de martori a angajatilor XXXXXX referitor la rambursarea
creditului, iar martorii respectivi nu au fost audiati si circumstantele privitor la
restituirea creditului nu au fost elucidate pe deplin;

- instanta a invocat ca Calcatinge Maria, cunoscand ca Gorgos Valentina,
avand o situatie materiala grea, a ajutat-o sa obtind un credit In marime de



60 000 lei si un Iimprumut de la matusa XXXXXX in suma de 3 000 euro si in acest
mod inca de la Inceput a urmarit insusirea sumei de 22 819.49 lei, insa dupa
parerea apelantilor, aceste aprecieri ale instantei sunt absurde, or intermedierea
obtinerii mijloacelor financiare s-a realizat intocmai asteptarilor partii vatamate,
care nu a raportat vreun comportament criminal in acest sens din partea
inculpatei, or, sprijinul acordat de catre inculpata, atesta mai degraba lipsa relelor
intentii ale sale;

- a mentionat ca, Calcatinge Maria nu a cunoscut textul contractului de
imprumut si anexa acestuia, iar instanta de fond nu a stabilit contrariul, fiind
imputat inculpatei obligativitatea executarii unui contract de imprumut;

- pretentiile din actiunea civila nu corespund invinuirii, astfel ca sumele
solicitate nu reprezintda prejudiciu cauzat prin infracfiunea incriminata, iar
instanta de fond a apreciat drept considerabil pretinsul prejudiciu, Insa nu s-a
referit la faptul cum s-a ajuns la concluzia ca prejudiciul ar fi considerabil;

- a considerat c3, instanta de fond i-a aplicat inculpatei o pedeapsa mai
aspra, decat cea solicitatd de procuror, mentionadnd cd, acuzarea a solicitat
suspendarea condifionata a executdrii pedepsei pe termen de 1 an, iar
judecatorul a stabilit 3 ani de suspendare conditionata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
25 septembrie 2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea
hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, cd prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect
concluzionand asupra vinovatiei inculpatei Calcatinge Maria Gheorghe de
savarsirea infractiunii prevazute art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a indicat, ca vinovatia inculpatei este dovedita pe deplin
prin cumulul de probe administrate de catre organul de urmarire penala,
examinate de prima instanta si verificate de instanta de apel, ajungand la
concluzia ca probele in speta data au fost apreciate sub toate aspectele si In mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege, care si au fost puse la baza hotararii de
condamnare a inculpatei Calcatinge Maria Gheorghe.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a retinut c3, declaratiile partii
vatamate Gorgos Valentina despre faptul transferarii sumelor banesti in perioada
12.08.2008 - 31.12.2009 de la Gorgos Valentina la Calcatinge Maria au
fost confirmate prin informatia Consiliului de Administratie a bancii XXXXXX
(f.d. 37 vol. I), prin actele de transfer international XXXXXX(f. d. 92-93 vol. I).

La fel, a mentionat ca, din actele XXXXXX, rezulta ca la 03.05.2010 Gorgos
Valentina a fost actionatd in instanta civila din motivul nerespectarii conditiilor
contractuale conform contractului de credit nr. XXXXXX, iar la 25.06.2010,
Judecatoria Criuleni a dispus transmiterea In posesia XXXXXX a bunului ( teren in



XXXXXX) ipotecat, ce apartinea Gorgos Valentinei si despre acest lucru aceasta nu
a fost anuntata de catre Calcatinge Maria (f. d. 14).

Totodata, instanta de apel a considerat ca apelanta a incercat sa duca
instanta in eroare, afirmand ca urmarirea penala in privinta ei a fost incetata si pe
acest motiv urmeaza sa fie achitata, or, ordonanta de incetare a urmaririi penale
pe cazul dat din 07.07.2012 a fost anulatd prin ordonanta procurorului ierarhic
superior din 18.03.2013 (f. d. 22).

6. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, inculpata Calcatinge Maria,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, a
declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea acestora, cu pronunfarea unei
hotarari de achitare in privinta sa, sau procesul penal in cauza sa fie incetat in
legatura cu existenta unor hotarari neanulate de neincepere a urmaririi penale pe
cazul dat, invocand aceleasi motive declarate si in apel.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie din
05 aprilie 2016 s-a admis recursul ordinar declarat de inculpata Calcatinge Maria
Gheorghe, casata total hotararea atacata cu rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a constatat, ca si-au gasit
confirmarea temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece contrar prevederilor art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in cererea de
apel de catre aparare si descrise in pct. 3 al deciziei, sau s-a pronuntat superficial-
arbitrar, fara argumentarea cuvenitd, fiind respinse ca neintemeiate printr-o
singura fraza.

Totodatd, a indicat c3, in procesul-verbal al sedinei instantei de apel au fost
verificate un sir probe, carora instanta in decizia sa, nu le-a dat nici o apreciere
din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, coroborarii acestora, facand referire
doar la doua probe care ar dovedi fapta de transfer de bani, fapt confirmat si de
catre inculpata.

Astfel, instanta de recurs a ajuns la concluzia, ca instanta de apel a examinat
superficial apelul declarat, nu a clarificat care circumstante sunt relevante pentru
prezenta cauza si a adoptat o solutie neargumentata.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
16 noiembrie 2016 a fost admis apelul declarat de inculpata Calcatinge Maria si
avocatul acesteia, Briceag lon, casata sentinta integral si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Calcatinge
Maria Gheorghe a fost achitatd de sub invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala, din motiv ca fapta inculpatei nu Intruneste elementele
infractiunii.

Actiunea civila a partii vatamate Gorgos Valentina privind incasarea de la
inculpata Calcatinge Maria Gheorghe a prejudiciului material si moral a fost lasata
fara solutionare.



10. Pentru a se pronunta, instanta de apel, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
retinand indicatiile instantei de recurs din Decizia Curtii Supreme de Justitie din
05 aprilie 2016, a constatat c3, inculpata Calcatinge Maria Gheorghe este Invinuita
de catre organul de urmarire penala pentru faptul c3, in vara anului 2008 a comis
escrocherie, cauzand daune in proportii considerabile partii vatamate Gorgos
Valentina Vasile, in urmatoarele circumstante:

Astfel, la data de 13 iunie 2018 partea vatamata Gorgos Valentina a incheiat
cu XXXXXX contractul de imprumut cu destinatie speciala cu dobanda nr. XXXXXX.
Potrivit acestui contract XXXXXX i-a acordat patimitei Gorgos Tatiana un
imprumut banesc cu dobanda in cuantum de 60 000 lei, pe care ultima urma sa-1
achite In 36 de rate lunare.

Dupa Incheierea acestui contract de Imprumut banesc cu dobanda de
25,30 % anual din 13 iunie 2008 partea vatamata Gorgos Valentina Vasile a plecat
la munca peste hotarele tarii in Federatia Rusa, iar inainte de plecare s-a inteles
cu Calcatinge Maria Gheorghe precum ca ea ii va expedia lui Calcatinge Maria
Gheorghe din Federatia Rusd, prin intermediul sistemelor de transfer banesc
international, anumite sume de bani, iar ultima va achita pentru ea aceste sume
banesti la XXXXXX pentru stingerea obligatiunilor contractuale la contractul ei de
imprumut descris mai sus.

Astfel, In perioada de timp de la 18 august 2008 si pana pe data de
31 decembrie 2009 partea vatamata Gorgos Valentina Vasile i-a transferat din
Federatia Rusa lui Calcatinge Maria Gheorghe 43 569 lei 71 bani pentru achitarea
creditului banesc indicat mai sus, Insa Calcatinge Maria Gheorghe, prin
inseldaciune si abuz de incredere, a achitat din aceasta suma baneasca primita de
la partea vatamata Gorgos Valentina Vasile, din numele acesteia la contul XXXXXX
bani in suma de numai 20 750 lei 22 bani, iar banii in suma de 22 819 lei 49 bani
i-a Insusit, cauzandu-i in acest mod partii vatamate un prejudiciu material
considerabil.

Instanta de apel, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitagii si
veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele
administrate, a concluzionat c3, solutia instantei de fond privind condamnarea
inculpatei Calcatinge Maria in comiterea faptei prejudiciabile este incorecta, or,
invinuirea fnaintata lui Calcatinge Maria in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
.escrocherie, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune §i
abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile” nu si-a gasit
confirmare, fapt, ce a impus adoptarea solutiei privind achitarea inculpatei
Calcatinge Maria Gheorghe, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea solutiei sale instanta de apel a mentionat ci, prin contractul de
imprumut cu destinatie speciala cu dobanda nr. XXXXXX se atesta ca
imprumutatorul XXXXXX a acordat un imprumut sub forma de mijloace banesti in



suma de 60 000 lei, cu dobanda anuala de 25,30%, iar imprumutatul Gorgos
Valentina s-a obligat sa utilizeze imprumutul conform destinatiei si sa-I restituie
conform graficului de rambursare a imprumutului.

Din contractul de ipoteca XXXXXX se atesta cd, pentru asigurarea executarii
in timp a obligatiilor conform contractului de imprumut XXXXXX din 13.06.2008,
debitorul gajist (Gorgos Valentina) a transmis ca gaj urmatorul bun imobil - teren
pentru constructie cu suprafata de 0,0942 ha, astfel, in baza acestor acte juridice,
instanta de apel a retinut ca, intre Gorgos Valentina si XXXXXX au aparut relatii
civile ca urmare a incheierii unui contract de imprumut, respectiv, in sarcina
partilor au aparut obligatii civile.

Partea vatamata Gorgos Valentina a indicat c3, avand nevoie de consultatii
juridice s-a adresat la Calcatinge Maria, intreband-o pe ultima daca ea stie pe
cineva care i-ar fi putut Imprumuta ei o suma de bani, la care Calcatinge Maria i-a
raspuns ca dansa poate ca sa o ajute ca sa i-a un credit banesc de la bancg, insa
acest fapt, nu poate fi interpretat ca un element al unei ,inselaciuni”, deoarece
partea vatamata a indicat ca a avut nevoie de careva sume banesti, dansa si-a
exprimat liberul consimfamant la incheierea contractului de imprumut, iar suma
imprumutului a fost preluata in totalitate de catre debitorul Gorgos Valentina.

In continuare, instanta de apel a notat cd, atit din declaratiile Mariei
Calcatinge, cét si din declaratiile Valentinei Gorgos rezulta ca, dansele s-au inteles
ca Gorgos Valentina sa-i transmita lui Calcatinge Maria din Federatia Rus3,
prin intermediul bancii XXXXXX filiala Criuleni, sume banesti, iar
Calcatinge Maria, din numele eij, {i va achita creditul banesc luat de la XXXXXX.

Asa dar, din materialele acumulate la cauz3, instanta de apel a notificat ca,
din informatia eliberata de BC XXXXXX nr. 09/02-13/1785 din XXXXXX rezult c3,
in adresa cet. Calcatinge Maria Gheorghe din adresa cet. Gorgos Valentina in
perioada 01.07.2008-31.12.2009 au fost inregistrate urmatoarele transferuri de
mijloace banesti: 1) 12.08.2008 - 3040 Lei; 2) 26.08.2008 - 600 Euro;
3) 13.09.2008 - 3000 lei; 4) 11.10.2008 - 3000 lei; 5) 10.11.2008 - 230 Euro;
6) 12.12.2008 - 3000 lei; 7) 20.02.2009 - 3204,50 lei; 8) 23.04.2008 - 3501,23 lei;
9) 29.04.2009 - 1000 Euro; 10) 07.05.2009 - 500 Euro; 11) 13.05.2009 - 3000,08
lei; 12) 26.06.2009 - 6500,01 lei; 13) 12.10.2009 - 6022,50 lei; 14) 18.11.2009 -
6001,40 lei; 15) 31.12.2009 - 3300 lei (f.d.137-138, vol. I).

Din informatia eliberata de XXXXXX rezulta c3, clientul Gorgos Valentina a
fost actionata In judecata la data de 03.05.2010, pe motivul nerespectarii
conditiilor contractuale, conform contractului nr. XXXXXX, iar la data de
25.06.2010 Judecatoria Criuleni a dispus transmiterea in posesia XXXXXX a
bunului ipotecat cu nr. cadastral XXXXXX cu suprafata totala de 0,0942 ha, situat
in XXXXXX (f.d. 141, vol. I).

Din continutul graficului de rambursare pentru contractul de imprumut
XXXXXX pentru clientul Gorgos Valentina (imprumutul de 60 000 lei) rezulta ca,
acesta a fost acordat pe un termen de 36 luni, urmand a fi achitata lunar suma de
2 949,33 lei, iar in total suma de 106 176, 15 lei (f. d. 146, vol. I).



Din clauzele contractuale ale contractului de Ifmprumut cu destinatie
speciala cu dobanda nr. XXXXXX rezulta ca, pentru utilizarea imprumutului
Imprumutatul se obligd si pliteascd Imprumutitorului dobanda cu rata flotants,
stabilita initial In marime de 25,3% anual, iar In cazul neefectudrii de catre
Imprumutat a platilor privind restituirea Imprumutului si dobanzii aferente in
conformitate cu Graficul de rambursare, sumele respective se considera restante
si la ele se aplica penalitate In marime de 1,0 % pentru fiecare zi de Intarziere a
platii. Penalitatea se calculeaza in baza zilnica, Incepand cu ziua aparitiei datoriei
restante pana la momentul achitarii integrale a restantei. Se penalizeaza atat
restanta la Imprumut, cat si restanta la dobanda (clauzele 2.3.1 si 2.9.1.).

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 25 iunie 2010 s-a admis cererea de
chemare in judecata fnaintata de XXXXXX impotriva lui Gorgos Valentina si s-a
transmis In posesia XXXXXX bunul ipotecat - terenul pentru constructii cu nr.
cadastral XXXXXX, cu suprafata de 0,0942 ha, ce-i apartine lui Gorgos Valentina,
pentru a fi vandut (f.d. 147-150, vol. I).

Instanta de apel a retinut cd, urmare a incheierii contractului de imprumut
cu XXXXXX debitorului Gorgos Valentina i-a fost Inmanat graficul de rambursare a
creditului, respectiv, dansa cunostea care este data scadenta a fiecarei luni si
suma de bani care urma a fi achitata, or, careva clauze contractuale sau temeiuri
de drept de a imputa aceste chestiuni inculpatei Calcatinge Maria nu au fost
stabilite, mai mult ca atat, efectele contractului de imprumut nu se rasfrang
asupra ultimei.

Din materialele cauzei penale rezulta ca, Calcatinge Maria In perioada iulie
2008-decembrie 2009 a primit transferuri banesti de la Gorgos Valentina in
valuta straina in anul 2008 conform transferurilor din 26.08.2008 - 600 Euro,
10.11.2008 - 230 Euro si in anul 2009, la 28.04.2009 -1000 Euro, 05.05.2009 -
500 Euro, in total 2330 Euro, iar in valuta nationala in perioada anului 2008-
9000 lei, In anul 2009 - 31529 lei, in total 40529 lei.

Conform recipisei din 26.06.2008 se atesta ca, Gorgos Valentina a primit cu
imprumut de la XXXXXX suma de 3000 Euro, cu dobanda de 10 % lunar,
obligandu-se sa restituie imprumutul in decurs de 3 luni, pana la data de
26.09.2008.

Instanta de apel a retinut din informatia eliberata de BC XXXXXX nr. 09/02-
13/1785 din XXXXXX ca in adresa cet. Calcatinge Maria Gheorghe din adresa
cet. Gorgos Valentina in perioada 01.07.2008-31.12.2009 au fost Inregistrate
transferuri de mijloace banesti, care insa au fost efectuate la date lunare diferite
si In cuantum diferit, astfel, fiind constatat ca, Calcatinge Maria a efectuat plati
pentru a stinge imprumutul acordat de XXXXXX, fapt reflectat de informatia
privind evolutia contului de imprumut din care rezulta ca, pe perioada iulie 2008-
decembrie 2009 pentru rambursarea creditului, prin intermediul Mariei
Calcatinge a fost achitata suma In marime de 42632,89 lei.

La fel, a retinut si faptul ca, inculpata Maria Calcatinge efectua platile in
dependenta de transferurile banesti care erau transmise de catre Gorgos



Valentina, care insa s-au dovedit a fi la date lunare diferite, in unele luni nu erau
efectuate careva sume de bani (si anume, ianuarie 2009, martie 2009, iulie -
august - septembrie 2009), ceea ce impune aparitia unor penalitafi de intarziere,
care insa nu au fost acoperite prin mijloace banesti transmise de catre Gorgos
Valentina.

Instanta de apel a notat ca, pentru a fi In prezenta unei infractiuni de
escrocherie este necesara prezenta elementelor de ,inselaciune” si ,abuz de
incredere”, care se exprimad prin faptul ca faptuitorul exercitd o influentare
psihica asupra constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale
faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este Indreptatit a le lua, or,
dezinformarea constienta a victimei, care constd in prezentarea vadit falsa a
realitatii (Inselaciune activa) sau in trecerea sub tacere a realitatii, cand sunt
ascunse faptele si circumstantele care trebuie comunicate in cazul savarsirii cu
buna-credinta si in conformitate cu legea a tranzactiei patrimoniale (inselaciunea
pasiva).

In speta, instanta de apel nu a constatat in actiunile inculpatei Calcatinge
Maria ca dansa a dobandit ilicit prin inselaciune si abuz de incredere mijloacele
banesti ale partii vatamate Gorgos Valentina, or, inculpata nu a exercitat careva
actiuni prin a determina partea vatamata sa-i transfere aceste mijloace banesti,
dansa nu a Insusit aceste sume de bani, prin neachitarea acestora la banca si
comunicarea partii vatamate ca platile sunt efectuate, fiind constatat faptul c3,
partea vatamata a rugat-o pe Calcatinge Maria sa-i achite creditul la banca, in
legatura cu faptul c3a, dansa va fi plecata in Federatia Rusa, respectiv, Calcatinge
Maria a efectuat platile la banca in cuantumul transmis de catre partea vatamata
si in dependenta de data lunara la care erau transmisi banii.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat ca, sumele de bani expediate de
catre partea vatamata Gorgos Valentina nu erau fixe si la date lunare concrete,
ceea ce majora plata lunara a creditului in legatura cu aplicarea penalitatilor de
intarziere, iar faptul c3, inculpata Calcatinge Maria achita la banca sumele de bani
transmise de catre Gorgos Valentina, care nu acopereau intreaga valoare a platii
lunare, respectiv, fiind acumulate datorii la credit, nu implica faptul c3, inculpata
Calcatinge Maria a insusit careva mijloace banesti de la partea vatamata, prin
neexecutarea unei ,obligatii nescrise” de a achita sumele de bani la banc3, or,
partea vatamata in calitate de debitor al contractului, urma sa tina cont de
graficul de rambursare a creditului, inclusiv de data lunara si de cuantumul lunar
a creditului care urma a fi platit.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond la stabilirea
vinovatiei inculpatei Calcatinge Maria In comiterea infractiunii de escrocherie nu
a elucidat pe deplin aspectul referitor la suma care ar fi fost insusita de inculpats,
or, instanta de fond a refinut c3a, inculpata a insusit suma de 22 819,49 lei,
iar partea vatamata Gorgos Valentina a indicat ca, suma prejudiciului constituie
16 305,41 lei.



Referitor la cele constatate de prima instantd, instanta de apel a notat ca,
potrivit actului de Invinuire inculpatei Calcatinge Maria i s-a incriminat faptul ca,
in perioada de timp 18 august 2008 si pana la 31 decembrie 2009 partea
vatamata Gorgos Valentina i-a transferat din Federatia Rusa lui Calcatinge Maria
43 569, 71 bani pentru achitarea creditului banesc ca urmare a incheierii
contractului de Imprumut banesc cu dobanda din 13 iunie 2008, insa prin
inselaciune si abuz de incredere a achitat din aceasta suma baneasca primita de la
partea vatamatd, din numele acesteia la contul XXXXXX banii in suma de
20 750 lei 22 bani, iar banii In suma de 22 819,49 lei i-a insusit, ins3, instanta de
fond a constatat c3, partea vatamata Gorgos Valentina i-a propus lui Calcatinge
Maria ca ea sa-i transmita ei din Federatia Rusa, prin intermediul transferurilor
bancare internationale, bani pentru ca inculpata sa-i achite pentru ea ratele de
bani intru stingerea creditului fata de XXXXXX si a imprumutului fata de Bobeica
Valentina.

Astfel, cu referire la imprumutul luat de catre Gorgos Valentina de la
XXXXXX, instanta de apel a retinut c3, acest episod nu a fost incriminat inculpatei
Calcatinge Maria, or, atat inculpata cat si partea vatamata au confirmat ca, din
luna iulie 2008 si pana in luna decembrie 2009, i-a trimis lui Calcatinge Maria
pentru ca ultima sa achite creditul la XXXXXX si imprumutul lui XXXXXX, in acest
sens fiind refinuta si copia recipisei din 26 iunie 2008 din care rezulta ca Gorgos
Valentina a imprumutat de la XXXXXX suma de 3000 Euro pe un termen de 3 luni.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c4, relatiile civile aparute intre
Gorgos Valentina si XXXXXXca urmare a imprumutului a sumei de 3000 Euro si
relatiile dintre partea vatamata si inculpata Calcatinge Maria, care a fost persoana
ce achita pentru ea ratele de bani intru stingerea imprumutului fata de Bobeica
Valentina nu se incadreaza in sfera legii penale, or, inculpata Calcatinge Maria la
inifiativa partii vatamate a acceptat de a-i achita creditele, in dependenta de
sumele care erau transmise si de data lunara la care erau transmise.

Cu referire la aprecierea instantei de fond precum ca, Calcatinge Maria,
cunoscand ca Gorgos Valentina, avand o situatia materiala grea, a ajutat-o sa
obtina un credit in marime de 60 000 lei si un imprumut de la matusa XXXXXX in
suma de 3 000 Euro si in acest mod inca de la inceput a urmarit insusirea sumei
de 22 819,49 lei, instanta de apel o considerat-o nefondatd, deoarece obtinerea
mijloacelor banesti s-a realizat intocmai asteptarilor partii vatamate, respectiv,
actele juridice - contractul de imprumut cu destinatie speciala cu dobanda nr.
XXXXXX si recipisa din 26.06.2008 nu au fost declarate nule in conformitate cu
art. 216-219 Cod Civil, partea vatamata Gorgos Valentina, exprimandu-si liberul
consimtamant la Incheierea acestora, dansa fiind beneficiarul sumelor acordate
prin imprumut.

La fel, instanta de apel a retinut c3, inculpata Calcatinge Maria nu a fost parte
la contractul de imprumut cu destinatie specialda cu dobanda nr. XXXXXX din
13 iunie 2008, care a fost incheiat intre imprumutatorul XXXXXX si imprumutatul
Valentina Gorgos, respectiv, efectele acestui contract nu se rasfrang asupra



inculpatei Calcatinge Maria, or, obligatia efectiva de executare a obligatiilor ce se
rasfrang din contractul de imprumut au fost puse in sarcina partii vatamate
Gorgos Valentina.

Dupa cum a indicat martorul Placinta Vasile in cadrul sedintei de judecata in
instanta de apel, din dosarul de creditare a lui Gorgos Valentina nu este un
certificat prin care Calcatinge Maria se obliga sa achite creditul, totodata, indicand
cd, este posibila achitarea creditului de catre o alta persoana decat beneficiarul
creditului, insa aceasta sarcina care i-a fost incredintata inculpatei de catre partea
vatamata Gorgos Valentina nu poate fi apreciatd ca constituind actiunea
prejudiciabila a infractiunii de escrocherie realizata prin dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inseldaciune sau abuz de incredere, or, inculpata
Calcatinge Maria a manifestat buna-credinta referitor la indeplinirea unor
obligatii verbale fata de Gorgos Valentina, prin faptul ca, dansa a achitat ratele de
credit la bancg, fapt confirmat prin informatia eliberata de XXXXXX ce se refera la
evolutia contului de Imprumut si prin care se atesta ca, a fost achitata suma de
42 632,89 lei, precum si achitarea sumelor de bani XXXXXX, fapt confirmat prin
declaratiile acesteia, care a indicat ca, Calcatinge Maria i-a achitat banii prin rate,
din procente i-au fost intoarse doar o parte.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a indicat c&, sub incidenta legii
penale trebuie sa intre doar acele incalcari care demonstreaza rea-vointa, frauda,
malversatiune din partea faptuitorului si notificand delimitarea escrocheriei de
incalcarea normelor de drept civil a indicat ca, impartaseste pozitia apararii
referitor la faptul ca, In aceasta speta, pot fi constatate existenta raporturilor
civile, atdta timp cat acuzarea nu a demonstrat faptul ca faptuitorul Calcatinge
Maria, inca la momentul intrarii in stapanire a banilor trimisi de partea vatamata
Gorgos Valentina urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat. Intentia in actiunile inculpatei nu sunt demonstrate, or, in
cadrul sedintei de judecata s-a stabilit ca situatia financiara a Mariei Calcatinge,
care si-a asumat angajamentul de a achita creditul banesc este una prielnicg,
caracterul angajamentului asumat era unul realizabil, ultima dispunea de
activitate aducatoare de beneficii.

In ceea ce priveste pozitia avocatului Briceag lon privind adoptarea unei
hotarari, prin care procesul penal sa fie Incetat in legatura cu existenta unor
hotarari neanulate de neincepere a urmaririi penale, instanta de apel a considerat
nefondata si in acest sens a indicat ca, prin ordonanta din 15.02.2011 s-a refuzat
in pornirea urmaririi penale privind insusirea mijloacelor banesti de la Gorgos
Valentina de catre Calcatinge Maria, din motivul ca in cazul dat, fapta nu
intruneste elementele infractiunii (f.d. 33, vol. I), iar prin incheierea Judecatoriei
Criuleni din 27 octombrie 2011 s-a admis plangerea inaintata de Gantea Vasile in
interesele lui Gorgos Valentina, s-a anulat rezolutia Procurorului-interimar
Alexandru Machedon din 15 februarie 2011, obligdnd procuratura sa Inlature
neajunsurile si sa adopte o rezolutie temeinica si legala (f. d. 48, vol. I)
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Prin ordonanta de incetare a urmaririi penale din 07 iulie 2012 s-a dispus
incetarea urmaririi penale pe cauza penalda nr. XXXXXX, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele componentei de infractiune; (f.d. 160-166, vol. I), iar
prin ordonanta din 18 martie 2013 s-a anulat ordonanta de incetare a urmaririi
penale pe cauza penala nr. XXXXXX emisa la 07 iulie 2012 de catre procurorul in
Procuratura r-lui Criuleni, Gheorghe Graur, cu reluarea urmaririi penale
(f.d. 183-185, vol. 1)

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat c3, faptele inculpatei
Calcatinge Maria nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, or, acuzarea de stat nu a prezentat probe pertinente si
concludente, care, apreciate conform prevederilor art. 101 alin. (1) Cod
procedurd penala sa denote dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune sau abuz de incredere, iar actiunea civila a partii vatamate Gorgos
Valentina privind incasarea de la inculpata Calcatinge Maria Gheorghe a
prejudiciului material si moral, in temeiul art. 225 alin. (4) Cod procedura penal3,
a fost lasata fara solutionare.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de
procuror, de partea vatamata Gorgos Maria si avocatul acesteia, Chiriac Igor.

11.1. Procurorul, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia, ori motivarea solutiei este expus neclar, solicita casarea acesteia, cu
mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea solicitdrii sale acuzarea consider3, ci decizia instantei de apel
prin care Calcatinge Maria a fost achitata de sub acuzarea imputata in baza
art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este neintemeiata si pasibila casarii, deoarece
instanta de apel, verificand cauza sub aspectul legalitatii hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instan{d, urma sa raporteze situatia de fapt
constatata la fiecare din elementele constitutive ale infractiunii imputate
inculpatei Calcatinge Maria, sa subsumeze aceste fapte cu Imprejurarile cauzei,
respectiv sa dezvaluie concluzia de achitare a inculpatei, expunandu-si punctul
sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii imputate
acesteia, fapt ce pe caz n-a avut loc, fiind infaptuita o apreciere eronata si formala
de ordin general, a probelor si circumstantelor cauzei penale.

In opinia recurentului cumulul de probe administrate in cauza dat3,
confirma pe deplin vinovatia inculpatei Calcatinge Maria, insa instanta de apel nu
a retinut in actiunile acesteia dobandirea ilicita prin inseldaciune si abuz de
incredere mijloacele banesti ale partii vatamate Gorgos Valentina, or, inculpata
nu a exercitat careva actiuni prin a determina partea vatamata sa-i transfere
aceste mijloace banesti, adica aceasta a actionat cu buna-credinta cand achita
platile pentru rambursarea creditului banesc.

Contrar celor invocate, acuzarea remarca ca din considerentele teoretice se
desprinde ca, buna-credinta este o categorie etico-morala, de aceea si actele de
conduitd, care aduc atingere bunei-credinte, cum sunt inseldciunea si abuzul de
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incredere, se pot transforma din acte imorale in acte ce au relevanta juridico-
penald, astfel incat aceste elemente se regasesc In conjunctura infractiunii de
escrocherie, care consta din dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inselaciune si abuz de incredere.

Astfel, la cazul din spetd, se constata ca partea vatamata Gorgos Valentina
pentru a economisi bani si timp, deoarece se afla in straindtate la munca, s-a lasat
convinsa de inculpata Calcatinge Maria, precum anume aceasta din urma va
achita creditul, in asa mod fiind infatisata una din actiunile adiacente
escrocheriei, cum este inseldciunea. Anume aceste promisiuni ce tin de
executarea unor servicii si care la randul sau au fost determinate de necesitatile
de moment ale victimei, au conditionat transmiterea anilor catre faptasa, partea
vatamata, considerand eronat ca aceasta v-a solutiona rapid si calitativ problema.

Recurentul indica ca, colegiul penal a omis faptul ca, Calcatinge Maria a
efectuat plati pentru a stinge Imprumutul acordat partii vatamate Gorgos
Valentina de XXXXXX, nsa aceste plati nu au fost efectuate in volum deplin in
raport cu sumele care au fost transferate de partea vatamata Gorgos Valentina
catre inculpatd, ori cum se explica faptul ca prin intermediul transferurilor
banesti internationale, inculpata a primit suma de bani in cuantum de 43 569 lei
71 bani, dintre care 20 750 lei 22 bani i-a achitat intru stingerea creditului si
datoriei fata de XXXXXX, iar suma in cuantum de 22 819, 49 bani, nu a fost
introdusa in casieria institutiei financiare.

Instanta justifica actiunile inculpatei, invocand in acest sens ca sumele de
bani expediate de catre partea vatamata Gorgos Valentina nu erau fixe si la date
lunare concrete, ceea ce majora plata lunara a creditului in legatura cu aplicarea
penalitatilor de intarziere, iar faptul c3, inculpata Calcatinge Maria achita la banca
sumele de bani transmise de catre Gorgos Valentina, Insa acestea nu acopereau
intreaga valoare a platii lunare, respectiv, fiind acumulate datorii la credit, nu
implica ca, inculpata Calcatinge Maria a insusit careva mijloace banesti de la
partea vatamata, prin neexecutarea unei ,obligatii nescrise” de a achita sumele de
bani la banca, or, partea vatamata in calitate de debitor al contractului, urma sa
tind cont de graficul de rambursare a creditului, inclusiv de data lunara si de
cuantumul lunar a creditului care urma a fi platit.

Aceasta abordare de fapt, retinuta de catre instanta de apel este una vadit
eronatd, atata timp cat prin contrapunerea datelor prezentate de catre
BC XXXXXX nr. 09/02-13/1785 din XXXXXXX, prin intermediul caruia se efectuau
transferurile banesti internationale catre Calcatinge Maria, cu informatia
eliberata de XXXXXX, unde se efectuau platile pentru rambursarea creditului
bancar, se constata ca, in adresa inculpatei in perioada 31.07.2008-31.12.2009 au
fost Inregistrate transferuri de mijloace banesti, care indica ca Gorgos Valentina,
desi se Incadra in graficul stabilit de institutia financiara, banii nu ajungeau dupa
destinatie si nici la timp: 1. 13.09.2008 - 3000 lei, pe cind Calcatinge Maria achita
platile de credit abia catre 26.09.2008 (13 zile calendaristice cu intarziere);
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2.11.10.2008 - 3000 lei, pe cand Calcatinge Maria a efectuat platile de credit abia
catre 23.10.2008; etc.

Mai mult, conform datelor prezentate de catre BC XXXXXX, ultimul transfer
banesc a fost efectuat de catre partea vatamata Gorgos Valentina catre Calcatinge
Maria la data de 31.12.2009 in suma de 3.300 lei, pe cand reprezentantii XXXXXX,
in persoana lui Placinta Vasile, a relatat instantei de apel ca partea vatamata a
inceput a acumula restante incepand cu perioada 30.12.2009-02.09.2010,
circumstanta care nu a fost elucidata de catre instanta de apel.

Acuzatorul de stat nu este de acord cu concluzia instantei de apel, care a pus
pe seama partii vatamate, acumularea restantelor la rambursarea creditului, insa
tacit a evitat sa se expuna la circumstanta la care s-a referit si partea acuzarii,
precum transferurile banesti se efectuau nu in marime de 2 949, 33 lei, dupa cum
a fost stabilite ratele fixe de rambursare a creditului, ci cu un oarecare surplus,
acesta variind si la sume destul de semnificative.

La fel, a trecut cu vederea si faptul ca nemijlocit Calcatinge Maria o suna pe
partea vatamata Gorgos Valentina in Federatia Rusa, cu o zi Tnainte de termenul
in care urma sa achite rata la XXXXXX si 1i aducea aminte ca ea trebuie sa achite
creditul si aceasta la randul sau 1i trimitea inculpatei suma de bani necesara, fapt
ce denota ca angajamentul asumat de catre inculpata a avut un caracter formal si
faptasa in asa mod a obtinut posibilitatea reala de a se folosi si dispune de
bunurile partii vatamate la propria sa dorin{d, iar circumstantele intentionat
ascunse de catre inculpata demonstreaza ca conduita acesteia nu a fost una de
buna-credinta. Mai mult ca atat, desi Calcatinge Maria si-a asumat angajamentul
de a achita platile de credit, nu a informat-o pe Gorgos Valentina, ca mijloacele
banesti transferate sunt insuficiente, ori s-au acumulat careva datorii privind
nerespectarea graficului de achitare a platilor, inculpata nu a putut sa-si urmeze o
pozitie convingatoare, care sa justifice trecerea sub tacere a realitatii ascunse.

Referitor la argumentul instantei, care a invocat ca la stabilirea vinovatiei
inculpatei Calcatinge Maria in comiterea infractiunii de escrocherie nu a fost
elucidat pe deplin aspectul privind suma care ar fi fost Insusita de inculpata,
or, instanta de fond a retinut ca, inculpata a insusit suma de 22 319,49 lei,
iar partea vatamata Gorgos Valentina a indicat cd, suma prejudiciului constituie
16 305,41 lei.

In acest sens, acuzarea a orientat instanta de apel cd, modificarea
cuantumului prejudiciului nu conditioneaza reincadrarea juridica a actiunilor
inculpatei, ci aceasta circumstanta este in favoarea ei, iar colegiului penal i
ramanea doar sa constate fapta ca fiind dovedita cu incadrarea juridica a
actiunilor potrivit Invinuirii formulate In rechizitoriu, Insa cu minimizarea
prejudiciului material care urma sa fie incasat in beneficiul partii vatamate, la
solutionarea actiunii civile.

Procurorul recurent, notificAind prevederile art. 436 alin.(2) Cod de
procedura penala si decizia instantei de recurs din 05 aprilie 2016, enunta, ca
instanta de apel la pronuntarea deciziei sale, desi a retinut indicatiile specificate
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in decizia CS], nu s-a condus in stricta conformitate cu prevederile legii
procesuale penale, astfel Incat distorsionat a tratat indicatiile instantei de recurs,
fara a expune clar In ce consta caracterul ilegal al activitatii primei instante, prin
ce se exprima aceste incalcari, precum si analiza erorilor de fapt si de drept care
au dus la adoptarea acestei solutii.

11.2. Partea vatamata Gorgos Maria si avocatul acesteia, Chiriac Igor,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala -
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului declarat mentioneazi c3, instanta de apel in
hotararea sa a expus concluzii contradictorii, eronate, si anume In ce priveste
suma mijloacelor banesti si nu este clar ce probe au fost luate in calcul de instanta
de apel si cum anume a fost stabilit cd Gorgos Valentina i-a transferat lui
Calcatinge Maria suma de 40 529 lei, deoarece din materialele cauzei se constata
ca suma transferata este de 43 569,72 lei si 2330 Euro, iar suma Insusita de catre
inculpata Calcatinge Maria este de 9721,7 lei si 1500 Euro, ceia ce pentru partea
vatamata este un prejudiciu considerabil.

In opinia recurentilor, vinovitia inculpatei este doveditd pe deplin prin
probele administrate in speta data, care nu au fost apreciate corect de catre
instanta de apel, mentionand ca partea vatamata era dusa in eroare de catre
inculpatd, care i manifesta intentia sa ajute partea vatamata, dar in realitate o
parte din bani {i insusea in interes personal.

12. Avocatul Chiriac Igor in numele partii vatamate a depus referinta
privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de procuror, solicitand
admiterea acestuia, precum si Calcatinge Maria, a depus referinta privind opinia
sa asupra recursurilor ordinare declarate, solicitind inadmisibilitatea acestora,
cu menfinerea hotararii atacate ca fiind legala si intemeiata.

13. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Recurentii invoca temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, potrivit caruia hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel,
dacd hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori
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motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal, analizand decizia atacatd, conchide ca temeiurile prevazute
de norma mentionata supra, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a {inut cont de
procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotararii in recurs, prevazuta in
art. 436 Cod de procedura penald, a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5),
417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele
pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarci ci potrivit normelor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa con{ina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul largit considera, ca instanta de apel legal si intemeiat a casat
hotararea primei instante, constatand, ca concluzia instantei de fond privind
condamnarea inculpatei Calcatinge Maria de comiterea faptei prejudiciabile este
incorecta, or, invinuirea Inaintata lui Calcatinge Maria in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal ,escrocherie, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile” nu si-a gasit confirmare, deoarece analizand cumulul de probe,
cercetate in coroborare cu alte probe administrate in cauza datd, prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii lor, instanta de apel corect a concluzionat asupra
nevinovatiei inculpatei de savarsirea infractiunii imputate, pe motiv ca fapta
acesteia nu intruneste elementele infractiunii.

Mai mult ca atéat, instanta de recurs mentioneaza, ca temeiurile invocate de
catre recurenti, precum si argumentele acestora au constituit obiect de examinare
la rejudecarea cauzei in instanta de apel, si asupra acestora instanta
judecatoreasca s-a expus argumentat in hotardrea pronuntatd, asa cum este
indicat In pct.10 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Subsidiar, Colegiul largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile,
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care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Cu referire la alegatiile partii vatamate si avocatul acesteia, precum ca
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul
largit mentioneaza, ca eroarea gravd de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de
legiuitor in art. 6 pct. 11) Cod de procedura penala si anume, stabilirea eronata a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de
fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa
rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Contrar acestor prevederi legale, argumentele recursului se rezuma la o alta
apreciere a probelor, care diferd de cea enuntata In hotararile judecatoresti
pronuntate in cauza, dar care nu argumenteaza prezenta in speta data a erorii
grave de fapt in calitate de temei de casare.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati
prezenta In speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece
instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solufia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursurile ordinare declarate de
procuror si de partea vatamata Gorgos Maria si avocatul acesteia Chiriac Igor
urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile.

14. 1In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de partea vatamata
Gorgos Maria si avocatul acesteia Chiriac Igor, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2016, In cauza penald in
privinta lui Calcatinge Maria Gheorghe.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 30 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
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Judecator

Judecator

Alergus Constantin

Moraru Petru
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