Dosarul nr. 1ra-868/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Popa Marin in numele inculpatului Bezerdic Ruslan si de partea vatamata Stingaci Maria,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15
februarie 2017, in cauza penala privindu-I pe
BEZERDIC Ruslan Petru, nascut la
XXX, originar din XXX, domiciliat in XXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:
1) 02.09.2014 - 03.04.2015;
Instanta de apel:
1) 27.04.2015 - 16.02.2016;
2) 09.12.2016 — 15.02.2017
Instanta de recurs:
1) 26.04.2016 - 01.11.2016;
2) 14.04.2017 — 31.05.2017.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 03 aprilie 2015, Bezerdic
R. a fost condamnat in baza art. 251 Cod penal la pedeapsa sub formd de amenda in
marime de 1300 unitati conventionale, echivalentul a 26 000 lei.

Totodata, Bezerdic R. a fost achitat de sub invinuirea incriminata in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmata Stingaci M. a fost respinsd, ca
neintemeiatd. Cererea partii vatamate Stingaci M. privind Incasarea cheltuielilor legate de
acordarea asistentei juridice a fost admisa partial, cu incasarea de la Bezerdic R. a sumei
de 9 800 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, in fapt, ca Bezerdic R.,
cunoscand cu certitudine despre faptul cd automobilul de marca/model ,,Audi Q7”, cu nr/i



XXX, a fost recunoscut ca corp delict pe cauza penala nr. 2011031340 si care la
14.09.2011, i-a fost transmis spre pastrare pana la solutionarea definitiva a cauzei, la
17.10.2012, aflandu-se pe adresa mun. Chisinau, str. Tudor Vladimirescu 25, la statia
PECO, i-a vandut lui Stingaci M. automobilul mentionat, obtinand de la aceasta bani in
suma de 18 000 euro s1 232 200 lei prin transfer bancar.

Tot el, a fost invinuit pentru faptul ca a dobandit de la Stingaci M. prin Inselaciune
si abuz de incredere, in circumstantele descrise mai sus suma de 554 231,70 lei,
cauzandu-i acesteia un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei, in termenul si modul prevazut de art. 401-402
Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul de stat, partea
vatamata Stingaci M., inculpatul Bezerdic R. si avocatul acestuia Turcan D.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari de condamnare in privinta lui Bezerdic R. in baza art. 251 Cod penal, cu
stabilirea pedepsei de 2 ani inchisoare si in baza art. 190 alin. (5) Cod penal - 9 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de gestionare a bunurilor pe
un termen de 5 ani, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, sa-i fie stabilita definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani i 5 luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de gestionare de bunuri pe un
termen de 5 ani.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a mentionat ci, instanta de fond, analizand
cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si colaborarii lor, incorect a statuat asupra
nevinovatiei inculpatului Bezerdic R. de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal.

Cu privire la pedeapsa stabilitd in baza art. 251 Cod penal, apelantul a mentionat ca
aceasta este prea blinda, iar instanta de judecatd nu a tinut cont de criteriile de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal si nu a luat in consideratie
faptul ca Bezerdic R. anterior a fost condamnat pentru comiterea unor infractiuni
sdvarsite cu intentie, nu si-a recunoscut vina i nu a recuperat prejudiciul cauzat prin
infractiune.

3.2. Partea vatamata Stingaci M. a solicitat casarea sentintei in partea achitarii lui
Bezerdic R. de comiterea infractiunii de escrocherie si in partea respingerii actiunii civile,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal si sa fie admisa actiunea civila inaintata in cadru procesului penal, cu
incasarea de la inculpat a sumei de 33000 euro, cu titlu de prejudiciu material, a sumei de
8686,71 euro, cu titlu de prejudiciu material pentru privarea de posibilitatea de a se folosi
de banii sai pentru perioada 26.10.2012 - 06.10.2014, a sumei de 35 000 lei, cu titlu de
restituire a cheltuielilor legate de acordarea asistentei juridice si a sumei de 100 000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea apelului partea vitimati a mentionat urmitoarele argumente:



- instanta de fond eronat a constatat lipsa in actiunile inculpatului a laturii obiective
ale infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal;

- probele administrate in cadru judecarii cauzei dovedesc incontestabil vinovatia lui
Bezerdic R. de comiterea infractiunii de escrocherie;

- instanta de judecatd neintemeiat a ajuns la concluzia nevinovétiei inculpatului si
nelegitim I-a achitat, incalcand si ignorand prevederile art. 1 alin. (2) Cod de procedura
penala;

-inculpatul a recunoscut faptul primirii prin transfer a sumei de 232200 lei, in
contul achitarii pretului stabilit anterior pentru vanzarea automobilului;

- constatarea instantei de fond precum ca, prin actiunile lui Bezerdic R., partii
vatdmate nu i-a fost cauzat vreun prejudiciu este una declarativa, or vanzarea unui corp
delict transmis spre pastrare de catre organul de urmarire penald pana la solutionarea
definitiva a cauzei, nuU poate fi considerata o tranzactie de vanzare-cumparare legala;

-instanta a evitat sa retind, ca bunul pentru care inculpatul a primit de la partea
vatamata suma de 33000 euro, nu poate constitui obiect al unei tranzactii legale de
vanzare-cumparare;

3.3. Inculpatul si avocatul acestuia Turcan D., au solicitat casarea sentintei in partea
condamnarii inculpatului in baza art. 251 Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei hotarari de achitare. In motivarea apelului s-a mentionat ci, inculpatul nu stia despre
sechestrarea automobilului de marca/model ,,Audi Q7”, or la momentul transmiterii spre
pastrare, dinsul nu a fost avertizat sau instiintat despre interdictia de a-1 instraina. Mai
mult, la momentul instrainarii automobilului mentionat, proprietar al acestuia era Ceban
R., iar inculpatul activa in baza de procura.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpat si avocatul acestuia. Totodata, au
fost admise apelurile declarate de acuzatorul de stat si partea vatamata Stingaci M., fiind
casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Bezerdic R. a fost condamnat in baza art. 251 Cod penal la 1 an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul
de gestionare a bunurilor pe un termen de 2 ani si in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8
ani s1 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate
in domeniul de gestionare a bunurilor pe un termen de 3 ani, iar conform art. 84 alin. (1)
Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate
inculpatului i-a fost stabilita definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
9 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitate in domeniul de
gestionare a bunurilor pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Actiunea civild Tnaintata de partea vatamata cu privire la recuperarea prejudiciului
material a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
expuna instanta in ordinea procedurii Civile.

Actiunea civild Tnaintata de partea vatamata cu privire la recuperarea prejudiciului
moral a fost respinsa, ca nefondata.



In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptivi a deciziei instanta a mentionat ci, analizand probele si actele
cauzei si apreciindu-le, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, s-a
constatat ca acestea dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunilor incriminate prin rechizitoriu si prevazute de art. 251, 190 alin. (5) Cod
penal.

Instanta de apel a constatat ca, prima instantd la examinarea cauzei a Incalcat
prevederile art. 100, 101 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1), pct. 1) - 4) Cod de
procedurd penal, apreciind eronat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si in
consecinta concluzionand cd in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Co penal.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat, ci instanta de fond condamnandu-I
pe inculpat in baza art. 251 Cod penal, i-a aplicat acestuia o pedeapsa prea blanda, in
raport cu fapta comisa.

De asemenea, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele apararii
precum ca, legislatia in vigoare nu prevede sanctiunea penald pentru instrdinarea
corpurilor delicte transmise spre pastrare, daca, conform prescriptiei art. 251 Cod penal,
anterior nu au fost sechestrate in modul stabilit de lege, iar Bezerdic R. anticipat, nu a
fost instiintat/informat de catre organele de urmarire penald despre aplicarea unui
eventual sechestru asupra automobilului vizat in cauza. Instanta a retinut cd, prin
incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20.08.2012 s-a admis demersul
procurorului privind punerea sub sechestru a mijlocului de transport de marca/model
L»Audi Q7”, cu nr/i XXX, iar potrivit actului de transmitere a corpului delict, acesta a
semnat ca a primit automobilul mentionat spre pastrare si ca a fost preintampinat despre
urmadrile prevazute de art. 251 Cod penal.

La stabilirea categoriei s1 masurii de pedeapsa, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 72, 75-78 Cod penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunilor comise, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate
asupra vinovatului considerand ca, corectarea si reeducarea acestuia este posibild si
rationala cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

In partea solutiondrii pretentiilor pecuniare invocate de partea vaitimati s-a
mentionat ca actiunea urmeaza a fi admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrascd instanta civild, or, partea vatamata nu a prezentat
volumul total al actelor ce ar confirma cheltuielile reale suportate.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a respinge cerinta privind
incasarea cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 100 000 lei, or, partea vatdimata nu a
specificat prin ce anume se justificd incasarea prejudiciului moral In marimea sumei
respective, deoarece temeiul invocat, cauzarea suferintelor psihice si psihologice enorme,
nu este probat, iar documente ce ar confirma pretinsul prejudiciu, nu sunt.



6. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, aceasta a fost atacatd cu recursuri
ordinare de catre avocatul Turcan D. in numele inculpatului Bezerdic R. si de partea
vatamata Stingaci M., care au solicitat:

- avocatul Turcan D., invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
9), 12) Cod de procedura penald, casarea totala a deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatului pe ambele capete de
acuzare. La fel, s-a solicitat adoptarea unei 1incheieri interlocutorii si sesizarea
Ministerului Afacerilor Interne si Procuraturii Generale, despre actiunile ilegale ale
organului de urmarire penald in cadrul instrumentarii cauzelor penale in privinta lui
Bezerdic R., care au dus la retinerea si arestarea nelegitima a acestuia si mentinerea lui in
izolator intr-o stare grava a sanatatii, fiindu-i incalcat astfel dreptul constitutional la
libertate.

In motivarea recursului avocatul a invocat argumente similare celor indicate
anterior in cererea de apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand urmatoarele:

- ordonanta de punere sub sechestru a automobilului de marca/model ,,Audi Q7 ’din
17.08.2012, precum si incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20.08.2012, au
fost adoptate dupd transmiterea automobilului mentionat inculpatului, fapt despre care
ultimul nu a fost informat in modul cuvenit si prin urmare fapta acestuia nu este o
infractiune penala, deoarece nu este prevazuta in Codul penal;

- la momentul instrdinarii automobilului proprietar al acestuia era Ceban R., iar
Bezerdic R. a actionat in baza de procura;

- potrivit adeverintei MTIC al RM nr. 2572 VP din 12.09.2014: unitatea de
transport ,,Audi Q7” de la 31.05.2011 pana la 14.12.2011, a fost inregistratd dupa
Bezerdic R.;

- informatia din IS CRIS Registru confirma faptul ci, la 12.06.2013, a fost
inregistrata interdictia de nstrainare a automobilului vizat;

- legislatia nationalda nu prevede sanctiunea penald pentru instrdinarea corpurilor
delicte transmise la pastrare, daca, conform prescriptiei art. 251 Cod penal, anterior nu au
fost sechestrate in modul stabilit de lege;

- la 17.08.2012, asupra automobilului vizat in prezenta cauza penala, fusese aplicat
sechestru, fapt despre care inculpatul a aflat dupa instrainarea acestuia, la momentul
finisarii anchetei preliminare;

- declaratiile martorilor Bejenari D., Lupusor A., Lesnic A., cat si ale partii
vatdmate Stingaci M. sunt contradictorii;

- la faza urmaririi penale partea vatamata Stingaci M. a depus marturii false, iar in
cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, aceasta a negat existenta unei declaratii
notariale, prin care se confirma ca, in afara de banii transferati inculpatului, altd suma in
numerar nu a fost transmisa;

- facturile din 18.10.2012, care atesta faptul primirii de catre Stingaci M. a
automobilului confirma ca la data instrainarii acesta nu era sub sechestru;



- partea vatamata Stingaci M., invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel in partea
admiterii in principiu a actiunii civile, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noii hotarari
prin care sa fie dispus Incasarea de la Bezerdic R. in beneficiul ei1 a sumei de 33000 euro,
cu titlu de prejudiciu material, a sumei de 8 686,71 euro, pentru privarea de posibilitatea
de a se folosi de banii sii, pentru perioada 26.10.2012 - 06.10.2014, a sumei de 35 000
lei, cu titlu de cheltuieli legate de acordarea asistentei juridice si a sumei de 100 000 lei,
cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea recursului partea vatimati invoca aceleasi argumente indicate anterior
si in cererea de apel si descrise la pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar mentionand ca,
instantele neintemeiat au ajuns la concluzia de respingere a actiunii civile Tnaintate,
incdlcand si ignorand intr-o atare situatie prevederile art. 1 alin. (2) Cod de procedura
penala. Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor ce au fost invocate de ea
in sustinerea actiunii civile.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate, considerand
ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, deoarece temeiurile invocate de
recurenti nu sunt subsecvente cauzei.

8. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01
noiembrie 2016 s-au respins, ca inadmisibile, recursul ordinar si cel suplimentar declarat
de avocatul Turcan D. in numele inculpatului si a fost admis recursul declarat de partea
vatamatd Stingaci M., cu casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2016, in latura civila si dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte de catre aceeasi instanta, n alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotaririi contestate s-au mentinut.

Decizia nefiind susceptibild nici unei cai de atac referitor la rejudecarea cauzei, iar
in partea condamnarii in baza art. 251 si 190 alin. (5) Cod penal, este irevocabila.

9. Instanta, referitor la recursul ordinar si cel suplimentar declarat de avocatul
Turcan D. in numele inculpatului, a mentionat ca criticele recurentilor sunt nefondate, iar
instanta de apel a fost in drept si, de fapt, intemeiat a dispus condamnarea lui Bezerdic R.
conform invinuirii inaintate acestuia prin rechizitoriu, expunandu-se argumentat din
motivul carei erori de drept urmeaza a fi casata solutia primei instante in partea stabilirii
pedepsei conform sanctiunii prevazute la art. 251 Cod penal, iar in continuare verificand
minutios toate probele administrate a ajuns la concluzia justa privind condamnarea
inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, motivand solutia adoptata.

Cu referire la critica recurentului sub aspectul pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, instanta de recurs a mentionat cd, acest temei pentru recurs este
aplicabil atunci cdnd nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale
infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
infractiunii. Prin urmare, argumentele apararii, precum ca Bezerdic R. nu ar fi savarsit
infractiunile imputate, contravin materialelor cauzei, deoarece, instanta de apel casand



partial sentinta, corect a mentionat ca vinovatia inculpatului se dovedeste prin probele din
dosar, care vin in contradictie cu cele relatate de inculpat in apararea sa.

Instanta de recurs a sustinut concluzia privind temeinicia acuzarii referitor la
prezenta in actiunile inculpatului Bezerdic R. a elementelor constitutive ale infractiunilor
imputate, faptele acestuia corect fiind incadrate in prevederile art. 251, 190 alin. (5) Cod
penal. Prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura
obiectiva a infractiunilor imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva ale
acestor infractiuni, au fost demonstrate prin probele enumerate supra, acumulate la faza
urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor instantelor de fond.

Or, inculpatul dandu-si seama ca ofera spre vanzare partii vatamate un corp delict
transmis la pastrare de catre organul de urmarire penala si ca prin aceasta produce o
paguba a urmarit implinirea acestui scop, care se identifica cu realizarea unui folos
material injust, ceea ce la caz defineste intenfia criminala, pe care o poseda anterior
actiunilor sale.

In continuare, s-au respins ca fiind neintemeiate argumentele apararii precum, ci
ordonanta de punere sub sechestru a automobilului de marca/model ”Audi Q7" din
17.08.2012 si incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20.08.2012 au fost
adoptate dupa transmiterea automobilului mentionat inculpatului, fapt despre care ultimul
nu ar fi stiut si nu ar fi fost informat in modul cuvenit, or potrivit ordonantei din
25.07.2011 privind ridicarea de la cet. Bezerdic R. a automobilului de marca/model
”Audi Q7”, n/i XXX (f.d. 47, vol. 1), procesului-verbal de ridicare din 02.09.2011 (f.d.
48, vol. I), precum si ordonantei de recunoastere si anexare a corpurilor delicte din
aceiasi data (f.d. 49, vol. I), inculpatului i-a fost adus la cunostintd ¢a automobilul
mentionat, figureaza ca corp delict pe cauza penald nr. 2011031340 si are importantd
probatorie.

In ceea ce priveste recursul suplimentar declarat de citre avocat in numele
inculpatului, s-a retinut ca acesta este depus peste termenul legal prevazut de art. 422 Cod
de procedura penala, care indica expres ca termenul de recurs este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

Referitor la recursul ordinar declarat de partea vatamatd Stingaci M. instanta de
recurs a specificat ca alegatiile acesteia sunt intemeiate, iar in speta data s-a adoptat de
catre instanta de apel o solutie gresita sub aspectul solutiondrii actiunii civile in procesul
penal. Instanta de apel a lasat fara examinare actiunea civila 1naintata de succesorul patii
vatamate, invocand cu referire la aceasta ca ’(...) in instanta de fond nu a fost prezentat
volumul total al actelor ce ar confirma cheltuielile real suportate de catre parte
vatamatd.” Aceastd motivare a fost apreciatd ca una total incorectd si in contradictie cu
prevederile art. 387 Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca o datd cu pronuntarea
sentintei de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, este obligata sd admita actiunea civila, in tot sau
in parte, ori sd o respingd si numai, alin. (3) - in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili
exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanatd judecarea cauzei,



instanta poate sd admita, in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Or, potrivit actelor anexate la materialele cauzei: ordinul de platd nr. 1 din
29.10.2012 (f.d. 12, vol. I), bonul de plata pentru acordarea serviciilor juridice nr. 364898
din 19.01.2013 (f.d. 161), calcul prejudiciului material din 29.11.2013 (f.d. 162, vol. 1),
precum si probelor enumerate si descrise in pct. 7.1. al prezentei decizii, lui Stingaci M.
i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de mari, din cauza caruia a
avut de suferit.

10. Rejudecind cauza, potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 februarie 2017 s-a dispus admiterea apelului declarat de partea vatamata Stingaci
M., cu pronuntarea unei noi hotariri in latura civila, prin care actiunea civild inaintata a
fost admisd partial, cu Incasarea din contul inculpatului in beneficiul par{ii vatamate a
sumelor de 33000 euro — prejudiciu material si 35000 lei — cheltuieli legate de acordarea
asistentei juridice.

In rest, celelalte capete de cerere au fost respinse, ca neintemeiate.

11. In partea motivanti a deciziei, instanta de apel a consemnat ci din materialele
cauzei penale, s-a retinut ca prin ordinul de plata nr. 1 din 26 octombrie 2012 Bezerdic R.
a receptionat suma de 232200,00 lei plata pentru procurarea automobilului ,,Audi Q7.

Prin copia autentificata a raspunsului de la BNC Interpol Moldova s-a stabilit ca
automobilul de model ,,Audi Q7”, cu numarul XXX, a fost sustras din or. Madrid, Spania
la 02.12.2008 si ca proprietarul automobilului este compania de asigurare Mutua
Madrilena.

Prin procesul-verbal de ridicare din 02.09.2011 s-a constatat ca a fost ridicat de la
Bezerdic R. automobilul de model ,,Audi Q7”, cu numarul de inmatriculare XXX, anul
fabricarii 2007, culoarea neagra, numarul de identificare a caroseriei XXX, fiind
recunoscut in calitate de corp delict.

Prin cererea lui Bezerdic R. din 02.09.2011 instanta a dedus ca ultimul a solicitat sa-
1 fie transmis spre pastrare automobilul de marca/model ,,Audi Q7”, cu n/i XXX, care a
fost recunoscut ca corp delict si pe care se obliga sa-1 pastreze la domiciliul sdu in starea
si forma in care se afla la acel moment pana la solutionarea definitiva a cauzei penale.

Instanta de apel a constatat faptul cd inculpatul Bezerdic R. prin ingelaciune si abuz
de incredere i-a vandut lui Stingaci M. automobilul de model ,,Audi Q7”, cu numarul de
inmatriculare XXX, obtinand de la aceasta bani in suma de 554231,70 lei, desi cunostea
cu certitudine despre faptul ca automobilul dat a fost recunoscut ca corp delict pe cauza
penala instrumentatd de Procuratura Generala, iar la 14.09.2011 i-a fost transmis spre
pastrare ultimului pana la adoptarea deciziei pe cauza penald. Mai mult ca atat, la data de
17.08.2012 automobilul dat a fost pus sub sechestru de catre Procuratura Generala, iar lui
Stingaci M. i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mare.

Astfel, instanta de apel a retinut ca in speta prejudiciul cauzat partii vatamate este
parte componenta a faptei infractionale imputabile inculpatului prin rechizitoriu, acesta
corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei si raportat la art. 126 alin. (1) Cod penal se
considera ca fiind in ,,proportii deosebit de mari’.



Asadar, instanta a ajuns la conchiderea ca, urmeaza a fi admisa pretentia partii
vatamate privind incasarea prejudiciului material, cu dispunerea incasarii de la Bezerdic
R. a sumei de 33000 euro, convertiti in valuta nationala la data platii. La fel, statuind ca
prin bonul de plata seria EP nr. 364898 din 19 noiembrie 2013 s-a confirmat ca Stingaci
M. a achitat suma de 35 000 lei pentru acordarea asistentei juridice de catre avocatul
Mocanu S., bani care urmeaza a fi recuperati partii de la inculpat.

Prin actiunea civild 1naintatd de partea vatamata s-a solicitat si incasarea de la
inculpat a sumei de 8686,71 euro, cu titlu de prejudiciu material pentru privarea de
posibilitatea de a se folosi de bani. Instanta de apel a apreciat ca acest capat de cerere este
neintemeiat si urmeaza a fi respins din motiv ca potrivit art. 219 alin. (3) Cod procedura
penald, prejudiciul material se considera legat de savarsirea actiunii interzise de legea
penala dacad el se exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea
acesteia; 2) inmormintarea partii vatdmate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor
si pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al bunurilor.

Astfel, capdtul de cerere privind incasarea sumei de 8686,71 Euro, cu titlu de
prejudiciu material pentru privarea de posibilitate de a se folosi de bani nu se raporteaza
la cheltuielile mentionate de legiuitor in norma enuntata supra.

In ceea ce priveste solicitarea partii vatimate Stingaci M. privind incasarea de la
inculpat a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei instanta de apel I-a considerat
neintemeiat, or partea vatimata nu a motivat pretentia data, in conformitate cu art. 1422,
1423 Cod Civil, respectiv, nu a indicat caracterul si intinderea suferintelor fizice si
psihice suportate ca urmare a actiunilor ilegale comise de Bezerdic R.

12. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Popa M. si partea
vatamata Stingaci M. au contestat decizia instantei cu recursuri ordinare.

12.1. Avocatul Popa M., actionind in numele inculpatului solicitd casarea deciziei
instantei de apel din 15 februarie 2017 si achitarea inculpatului pe ambele capete de
acuzare, din motiv ca faptele acestuia nu intrunesc elementele infractiunilor prevazute de
art. 190 si 251 Cod penal.

Recurentul sustine ca instanta de fond a facut trimitere la informatia serviciului
Interpol din 23.03.2009, care a fost anexata la materialele cauzei penale insa Bezerdic R.
nu a cunoscut de ea pina la data finisdrii urmaririi penale, aceastd proba nu confirma
vinovatia lui de comiterea infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, deoarece dinsul a
fost cumparator de buna credinta a acestui mijloc de transport in perioada anului 2011.
Mai mult, avocatul mentioneaza cd instantele nu au luat in calcul ca la data procurarii de
catre Bezerdic R. a mijlocului de transport in litigiu, acestuia nu i-a fost adus la
cunostinta ca automobilul se afla in cautare.

Prin procura din 14.12.2011 Bezerdic R. a fost imputernicit de catre Cebanu R. sa
instraineze automobilul. Factura anexata la fila dosarului 15, vol. I, denota ca Bezerdic R.
la efectuarea tranzactiei de vinzare-cumpdrare a automobilului a respectat cerinfele
legale.

De asemenea, recurentul sustine cd prima instantd corect a stabilit cd in actiunile
inculpatului lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal, pe



cind, instanta de apel, fara a intra in esentd a emis o hotarire de condamnare pe acest
capat de acuzare.

In partea solutionarii actiunii civile, instanta de apel a pus la baza adoptirii decizie
din 15.02.2017 declaratiile martorilor Ed. Lupusor, D. Bejenari si A. Lisnic. Aceste
declaratii sunt vadit eronate s1 mincinoase date cu scopul de a o favoriza pe Stingaci M.,
care la rindul ei este in relatii de prietenie cu persoanele date. Declaratiile acestor martori
trezesc dubii si nu puteau fi luate in calcul de catre instanta de apel la admiterea actiunii
civile.

Faptul ca Stingaci M. i-a achitat lui Bezerdic R. pentru cumpararea automobilului
suma de 33000 euro se infirma prin probele din dosar, iar declaratiile partii vatamate in
acest sens de fiecare data se schimba si sunt contradictorii.

La caz, in opinia aparatorului vinovatia inculpatului nu a fost probatd prin careva
probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri. Partea apararii invoca ca de fapt a avut loc si o incalcare grava a drepturilor
si intereselor inculpatului garantate de art. 6 si 13 CEDO.

Drept urmare de catre organul de urmarire penalad trebuia sa fie demonstrat faptul
dobindirii de catre Bezerdic R. a bunurilor ce apartineau partii vatamate Stingaci M. Ori
aceste circumstante nu au fost stabilite, deoarece Bezerdic R. suma de 232 200 lei a
transmis-o proprietarului si nu au fost insusiti pentru sine. Astfel acuzatiile aduse de
organul de urmadrire penald nu s-au confirmat.

Totodatd, in actiunile lui Bezerdic R. lipseste ingelaciunea sau abuzul de incredere,
ori la instrdinarea acestui automobil dinsul era 1increzut bazindu-Se pe procura
autentificatd notarial si pe faptul ca si dinsul a fost cumparator de buna credinta a
automobilului in litigiu. Si cel mai important fapt este acela cad automobilul si pina la
moment este inmatriculat dupa Stingaci M. si ia fost predat acesteia la pastrare avindu-1
in posesie si dispozitie.

Mai mult ca atit, recurentul sustine ca prin declaratia autentificatd notarial a
martorului Bejenari D. cit si prin cea a partii vatamate Stingaci M. se demonstreaza ca
ultimei i-a fost achitat pentru automobil doar suma de 18 000 euro, dintre care iau fost
restituiti 2200 euro in doua transe.

12.2. Partea vatamata solicitd casarea deciziei instantei de apel din 15 februarie
2017 in partea respingerii cerintelor din actiunea civild, cu pronuntarea in aceasta parte a
unei hotariri noi prin care sa se dispuna incasarea de la Bezerdic R. a sumei de 8 686,71
euro, pentru faptul ca nu s-a putut folosi de banii sai in perioada 26 octombrie 2012 - 06
octombrie 2014, si cu titlu de prejudiciu moral suma de 100 000 lei.

In opinia recurentei, instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia de a respinge
cerinta privind incasarea sumelor mentionate supra, punind la baza acestei solutii probe
nepertinente.

Astfel, Bezerdic R. prin ingelaciune a sustras de la partea vatamata la 17 octombrie
2012 suma de 18 000 euro, iar la 26 octombrie 2012 suma de 15 000 EURO, in total
suma de 33 000 euro, pe care fiind ingelata partea a achitat-o ca pret pentru procurarea
mijlocului de transport de model ,,Audi Q7”.

10



Ulterior, mijlocului de transport s-a dovedit a fi sustras din Spania si asupra lui era
aplicat sechestru de catre organele de drept ale Republicii Moldova, despre care fapt
Bezerdic R. cunostea la data vinzarii automobilului, dar a tainuit acestea, dorind insusirea
mijloacelor banesti.

Astfel, Bezerdic R., prin actiunile sale interzise de legea penald, a privat ilegal
partea vatamata de posibilitatea de a se folosi de banii sai, si respectiv urmeaza sa achite
pentru perioada dintre 26 octombrie 2012 - 06 octombrie 2014 un prejudiciu material
egal cu dobinda de intirziere prevazuta de art. 619 alin. (2) din Coul civil, pentru perioada
nominalizatd din suma 33 000 euro, cea ce constituie conform calcului suma de 8 686,71
euro.

Pretentiile privind incasarea prejudiciului material In suma de 8 686,71 euro se
incadreaza perfect in prevederile art.219 alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala.

La fel, recurenta mentioneaza ca, prin actiunile infractionale ale lui Bezerdic R. i-a
fost cauzate suferinte psihice si psihologice enorme, pentru care fapt urmeaza sa-i fie
compensat si prejudiciul moral cauzat in suma de 100 000 lei.

13. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursurilor declarate,
considerand cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece sunt vadit
neintemeiate.

14. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, fara
citarea partilor, in baza motivelor invocate in cereri si in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de apel, In
baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare in cazul in care Se constata ca argumentele
recurentilor nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala. Or,
respectarea temeiurilor de declarare a recursului reprezintd una dintre premisele
admisibilitatii acestuia.

Prin urmare, recurentul trebuie sa indice ce fel de incalcari au fost comise, in ce
constau aceste incalcari, din care circumstante concrete ele rezultd. Adica, cererea de
recurs trebuie sd cuprinda o criticd argumentata a partii de motivare a deciziei instantei de
apel cu deducerea ca aceasta motivare nu justifica dispozitivul adoptat.

La caz, Colegiul penal constatd ca recurentii nu au respectat prevederile legale
expuse supra, iar argumentele formulate de acestia nu se incadreaza in cele prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.

Prin urmare, reiesind din alegatiile expuse de partea vatamata in cererea de recurs,
se conchide cd aceasta critica solutia instantei de apel nefiind de acord cu modul de
solutionare a actiunii civile si pledeaza pentru dispunerea incasarii de la inculpat in
beneficiul sau a sumelor de: 8 686,71 euro — pentru venitul ratat pe perioada dintre 26
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octombrie 2012 - 06 octombrie 2014, timp in care nu S-a putut folosi de banii sai si
100000 lei — pentru recuperarea prejudiciului moral suportat.

Fatd de cele ce preced, Colegiul considera necesar de a face remarca ca actiunea
civila are un caracter accesoriu in cadrul unui proces penal putand fi exercitata numai in
masura in care nu duce la tergiversarea nemijlocitd a examinarii cauzei penale. Totodata,
urmeaza a se puncta ca unele infractiuni prin natura lor nu pot da nastere unor prejudicii
morale sau materiale si in atare situatii cererea partii vatimate este considerata nefondata.

De altfel, din actele cauzei se constatd ca, anterior, instanta de recurs s-a expus
privitor la corectitudinea solutionarii actiunii civile de catre instanta de apel si a statuat ca
cauza urmeaza a fi rejudecatd in aceasta parte de catre Curtea de Apel, iar partea
vatamata trebuie despagubita vizavi de prejudiciile materiale suportate.

Rejudecind cauza, instanta de apel a indeplinit intocmai prescriptiile mentionate de
instanta de recurs si a corectat erorile admise, dispunind admiterea apelului declarat de
partea vatamata Stingaci M., cu pronuntarea unei noi hotériri in latura civild, prin care
actiunea civild inaintatd a fost admisd partial, cu incasarea din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate a sumelor de: 33000 euro — prejudiciu material si 35000 lei —
cheltuieli legate de acordarea asistentei juridice, care au fost probate cu certitudine. In
rest, celelalte pretentii pecuniare ale partii vatamate au fost respinse, fiind considerate
neintemeiate.

Colegiul penal se raliaza statudrilor din decizia instantei de apel si sustine ca corect
instanta a solufionat actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Stingaci M., iar
pretinderea de catre ultima a venitului ratat pentru imposibilitatea folosirii de mijloacele
sale banesti, nu se incadreaza in prevederile art. 219 alin. (3) Cod procedurd penala,
potrivit caruia prejudiciul material se considera legat de savarsirea actiunii interzise de
legea penald daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si
ingrijirea acesteia; 2) inmormintarea partii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare,
indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al bunurilor.

Astfel, capatul de cerere privind Incasarea sumei de 8686,71 euro, cu titlu de
prejudiciu material pentru privarea de posibilitate de a se folosi de bani, nu se raporteaza
la cheltuielile mentionate de legiuitor in norma enuntata supra.

Mai mult, alegatiile partii vatamate 1n acest sens nu se raporteaza nici la o eroare de
drept din cele stipulate exhaustiv de legislator in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, din atare considerente ele sunt inadmisibile.

Cu privire la recursul declarat de partea apararii urmeaza a se consemna ca, prin
decizia instantei de recurs din 01 noiembrie 2016, s-au respins, ca inadmisibile ambele
recursuri ordinare declarate de avocatul Turcan D. in numele inculpatului si in partea
condamnadrii lui Bezerdic R. in baza art. 251 si 190 alin. (5) Cod penal, iar decizia
respectivd a devenit irevocabild. Potrivit art. 466 Cod de procedura penald hotarirea
judecatoreasca irevocabila impiedica redeschiderea procesului penal cu exceptia cazurilor
cind fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente sint de natura si afecteze hotarirea pronuntata. Insa, in cauza deferita judecatii
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0 atare eroare nu a fost constatata, iar pretentiile ce vizeaza solutionarea actiunii Civile de
catre instanta de apel sunt nefondate, din considerentele aratate in prezenta decizie.

Pe cale de consecintd, avind in vederea cele consemnate supra, Colegiul penal
statueaza asupra solutiei de inadmisibilitate a recursurilor ordinare declarate, deoarece
temeiurile invocate de recurenti nu se incadreazd in cele prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

15. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 3) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Popa Marin in numele
inculpatului Bezerdic Ruslan si de partea vatamata Stingaci Maria, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2017, in cauza penala
privindu-l pe Bezerdic Ruslan Petru, deoarece temeiurile invocate de recurenti nu se
incadreaza in cele prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 iunie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru
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