Dosarul nr. 1ra-860/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
31 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, in cauza penala privindu-I
pe
Virlan Veaceslav XXXX, ndscut la XXXXX,
originar din Xxxxx si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.09.2016 — 16.12.2016;
Instanta de apel: 16.01.2017 — 14.02.2017;
Instanta de recurs: 13.04.2017- 31.05.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 16 decembrie 2016, adoptata in
procedura simplificatd prevazuta la art. 364/1 Cod de procedura penald, Virlan V. a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 175 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 3 500 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

A fost respinsa ca neintemeiatd solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului Virlan V. in contul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 57 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cd Virlan V. la
30.07.2016 aproximativ la ora 07:00, in mun. Chisindu, conducand automobilul de model
,,Opel Vectra”, cu n/i CQT734, se deplasa pe str. Columna in directia str. Armeneasci. In
timpul deplasarii, pand a ajunge la intersectia strazilor indicate, a stopat automobilul pe prima
banda din dreapta a partii carosabile relativ sensului de mers, dupd care in scopul continuarii
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deplasarii si deoarece in fata sa pe aceiasi bandd se aflau stopate automobile creandu-i
obstacol, a repus mijlocul de transport in miscare si in scopul ocoliri obstacolului, fard a se
asigura in executarea in siguranta a acestei manevre si anume ca pe banda a II-a doua in aceiasi
directie de mers se deplasau mijloace de transport, a schimbat directia de deplasare de pe prima
banda a carosabilului pe banda a doua, fara sa se asigure ca aceasta manevra va fi executata in
sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, incalcand astfel cerintele
pct. 39 (1) si (3) a Regulamentului Circulatiei Rutiere care indica, ca ,,1) naintea inceperii
deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie
sd se asigure cd aceastd manevra va fi executatd in sigurantd si nu va crea obstacole pentru
ceilalti participanti la trafic. 3) In cazul in care conducitorul are intentia de a preselecta banda,
el trebuie sd cedeze trecerea vehiculelor care circula in aceeasi directie pe aceastd banda” si ca
urmare a iesit pe linia de deplasare in fata microbuzului de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i
CMV746 condus de cet. Gribincea V., care se deplasa regulamentar pe a doua bandi la o
distantd prea micd, fortdndu-1 pe acest conducator sa Intreprinda franarea brusca in scopul
evitarii coliziunii intre mijloacele de transport indicate, iar ca consecintd a fost generata
caderea 1n salonul microbuzului a pasagerului Vardiasvili S.

In rezultatul incalcarii regulilor de securitate a circulatiei rutiere, pasagerul Vardiasvili
S., conform concluziilor fixate in raportul de expertizd medico-legalda nr. 2184/D din
18.08.2016, i-a fost cauzate vatamari corporale medii sub forma de ,,fractura maleolei laterale
gleznei pe stanga”.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instanta a retinut ca, in drept, faptele
inculpatului Virlan V. intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 264
alin. (1) Cod penal, adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia in partea incasdrii cheltuielilor de judecatd, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia sa fie dispusd incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statutului cu titlul de cheltuieli judiciare suma de 57 lei pentru efectuarea expertizei
medico-legale.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci in baza prevederilor art. 227 alin. (1), art.
229 Cod de procedura penala, prima instanta trebuia sa incaseze cheltuicelile judiciare din
contul inculpatului.

Astfel, procurorul a mentionat ca efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala
este provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi penale si a
judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o. Respectiv, cheltuielile
judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar
fi efectuat.

Procurorul, a mai mentionat ca obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare
este principald si integrald, intrucdt sadvarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil



desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca partea
vatamatd i partea civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli. De
asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzidnd toate
cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de cétre prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2017, a fost
respins ca fiind nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ca luand in consideratie
ca apelantul contesta sentinta doar in partea civila si faptul cd cercetarea judecdtoreasca in
prima instanta s-a efectuat in procedura simplificatd, se constatd ca inculpatul corect a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 175 unitati conventionale echivalentul a 3 500 lei.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondatd solicitarea acuzatorului de stat privind
incasarea de la inculpatul Virlan V. in contul statului a prejudiciului cauzat in urma efectuarii
expertizei medico-legale in privinta partii vatamate Vardasvili S. in marime de 57 lei, or,
acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului
necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Tot aici, instanta de apel a mentionat cd in cazurile cand expertiza a fost dispusa de
catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de
stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

Astfel, instanta de apel a retinut ca expertiza medico-legala a fost ordonata de catre
organul de urmarire penala in vederea constatarii gradului vatamarilor cauzate partii vatamate
Vardiagvili S. in urma savarsirii infractiunii de catre inculpatul Virlan V., fiind actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in
sarcina partii acuzarii.

Prin urmare, s-a conchis ca prima instanta corect a ajuns la concluzia de a respinge, ca
neintemeiatd, solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului Virlan V. in
contul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 57 lei.

6. Nefiind de acord cu decizie instantei de apel, procurorul a atacat-o cu recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul invoca ci instanta de apel la judecarea apelului nu a
verificat daca normele de drept procesual si penal, administrativ sau civil au fost corect
aplicate de catre prima instanta, respectiv in cazul in care se constatd prezenta unor erori,
instanta de apel urma sa desfiinteze hotararea primei instantei.

Astfel, prima instanta si cea de apel in cadrul examinarii cauzei si adoptarii hotararilor
nu au luat in consideratie faptul ca, in cadrul cauzei penale de catre stat au fost suportate
cheltuieli in suma de 57 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale a partii vatamate
Vardiagvili S., suma ce urma a fi incasatad de la inculpat in beneficiul statutului, conform
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prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala, iar instantele de fond, contrar prevederilor
art. 385 alin. (1) pct. 14), 397 pct. 5) Cod de procedura penald, nu au dispus acest fapt.

Prin urmare, recurentul mentioneaza ca solutia instantei de apel de a mentine sentinta in
latura contestata, contravine normelor procesual penale in vigoare.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente de fapt si de
drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de procedura
penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal, reiesind din textul recursului declarat, constata ca alegatiile recurentului,
se incadreaza in temeiul de casare prevazut de pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, si anume acesta se refera la faptul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apel.

In esentd, recurentul critici decizia instantei de apel in latura civild, prin care s-a
mentinut sentinta privind respingerea actiunii civile inaintate de acuzatorul de stat impotriva
lui Virlan V. cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 57 lei.

Asadar, in privinta acestor alegatii, verificand materialele dosarului in raport cu
argumentele din cererea de recurs, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit neintemeiate
si explicd urmatoarele.

Recurentul solicitd in baza art. 227 Cod de procedura penald, incasarea cheltuielilor
suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale in marime de 57 lei, motivand ca legea nu
obliga statul sa suporte cheltuielile judiciare, ci doar sa le achite la momentul necesar pentru a
facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona
termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci argumentele invocate de citre
recurent in sustinerea solicitarii inaintate sunt neintemeiate, deoarece dispozitiile art. 143 alin.
(1) Cod de procedura penald, prevad ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in
cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala).



Tot aici, Colegiul penal considera necesar de a face trimitere la prevederile alin. (2) art.
143 Cod de procedura penald, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate, se indicd ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de
catre organul de urmarire penala sau de cétre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de
stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupa cum pledeaza procurorul.

Astfel, se retine cd expertiza medico-legald a fost ordonata de cétre organul de urmarire
penald in vederea constatdrii gradului vatdmarilor cauzate partii vatamate Vardiasvili S. in
urma sdvarsirii infractiunii de catre inculpatul Virlan V. fiind actiuni procesuale ce {in de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse 1n sarcina partii acuzarii.

In sensul dat, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a retinut ca astfel de
cheltuieli ce sunt suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei
inculpatului 1n comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor
judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului.

Asadar, in virtutea considerentelor expuse supra, constatand cd in cauza exista o
concordanta deplina intre circumstantele cauzei si solutia adoptata de instanta de apel, nefiind
identificatd de instanta de recurs prezenta vreunei erori judiciare, care ar putea servi drept
temei de casare a deciziei recurate, Colegiul penal considerd ca fiind neintemeiate criticile
formulate de catre procuror in recursul ordinar deferit judecatii, respectiv se decide
inadmisibilitatea acestuia, deoarece este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 februarie 2017, in cauza penala privindu-l pe Virlan Veaceslav XXxXXx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2017.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



