Dosarul 1ra-696/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
06 iunie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
GHERVAS Maria
CHISCA-DONEVA Tamara
judecind, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura de circumscriptie Chiginau Catdlin Scutelnic si de partea vatamata Mocreac
Vladimir, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 20 decembrie 2016, in cauza penala privindu-i pe
TCACI Alexandru Victor, nascut la XXX,
originar i domiciliat in XXX
RUDENCO Serghei Nicolai, nascut la XXX,
originar din XXX, domiciliat in XXX;
UNCU Sergiu Grigore, nascut la XXX,
originar din XXX, domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.08.2008 - 09.06.2011;
Instanta de apel:

1) 08.10.2012 - 05.12.2013;
2) 09.02.2015 - 20.12.2016;
Instanta de recurs:

1) 16.04.2014 - 16.12.2014;
2) 23.02.2017 — 06.06.2017.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 09 iunie 2011 Tcaci Al.,
Rudenco S. si Uncu S. au fost achitati de sub invinuirea incriminata in baza art.189 alin.
(3) lit. d) si e) Cod penal si art. 327 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savirsita
de inculpati.



2. Prin rechizitoriu, Tcaci Al., Rudenco S. si Uncu S., au fost invinuiti ca, 1a 21 iulie
2004, Rudenco S. si Uncu S., exercitind functiile de inspectori ai politiei criminale a CPs
Riscani, mun. Chisinau, in str. Ismail, mun. Chisindu, 1-au retinut pe Mocreac V1., banuit
de comiterea unei infractiuni exceptional de grave, care a fost adus in CPs Riscani, unde in
baza rapoartelor lor, in privinta banuitului Mocreac VI. a fost intocmit proces-verbal
contraventional, conform art.174/6 Cod contraventional. La 22 iulie 2004, Judecatoria
Riscani, mun. Chisindu, examinind materialele contraventionale intocmite in privinta lui
Mocreac VI., I-a recunoscut vinovat de comiterea contraventiei sus mentionate, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de arest pe un termen de 10 zile.

La 30 1ulie 2004, in baza procesului-verbal de retinere, intocmit de catre ofiterul de
urmarire penald al SUP CPs Riscani, Cernea Iu., Mocreac V1. a fost retinut in conformitate
cu prevederile art. 166 Cod de procedura penala pe cauza penala nr. 2004021095, fiind
banuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 02 august 2004, in privinta
lui Mocreac V1. a fost aplicatda masura preventiva sub forma de arest pe un termen de 10
zile. Aflindu-se 1n stare de arest administrativ si apoi fiind arestat pe cauza penala sus-
indicata, Mocreac V1. se detinea in Izolatorul Detentiei Preventive a CGP mun. Chisinau.
Tcaci Al, Rudenco S. si Uncu S. cunoscind faptul cda Mocreac VI. a fost arestat
administrativ si ulterior arestat pe cauza penalda nr.2004021095, precum si ca acesta
detinea cont bancar in B.C. ,,Victoriabank™ S.A., au actionat impreuna si de comun acord,
folosindu-se de atributia prevazuta de art.12 pct.33) din Legea cu privire la politie,
conform careia ,,Politia este obligata sa escorteze si sa tina sub paza persoanele retinute si
detinute”, in baza permisiunilor eliberate de catre Judecatoria Riscani, mun. Chisindu si
comisarul CPs Riscani, mun. Chisinau, la datele de: 21 iulie 2004, 26 iulie 2004, 30 iulie
2004, 02 august 2004 si 05 august 2004, sub pretextul escortarii lui Mocreac VI. la CPs
Riscani pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald, il scoteau pe ultimul din Izolatorul
Detentiei Preventive al CGP mun. Chisindu si, dupa aplicarea in privinta acestuia a
actiunilor violente cu caracter de tortura, 1l escortau la oficiul B.C. ,,Victoriabank™ S.A. din
str. 31 August 1989, nr.141, mun. Chisinau, unde Mocreac V1. a fost impus, prin violenta
psihica si fizica, sa ridice de pe contul sdu bancar XXX mijloace banesti, dupa cum
urmeaza: la 21 iulie 2004 - 220 dolari SUA, la 26 iulie 2004 - 310 dolari SUA, la 30 iulie
2004 - 300 dolari SUA, la 02 august 2004 - 240 dolari SUA, la 05 august 2004 - 930 dolari
SUA, iar in total a fost ridicatd suma de 2000 dolari SUA, care a fost insusita de inculpati.

Tot ei, Tcaci Al., Rudenco S. si Uncu S. au mai fost invinuiti de faptul ca, folosind
situatia de serviciu 1n interes material si actionind impreuna si de comun acord, aflind de la
arestatul Mocreac V1. ca el are in B.C. ,,Victoriabank™ S.A. deschis un cont personal pe
care se afla mijloace banesti in suma de 2000 dolari SUA, la 21 iulie 2004, la 26 iulie
2004, la 30 iulie 2004, 1a 02 august 2004 si la 05 august 2004, sub pretextul escortérii lui la
CPs Riscani pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald, il scoteau pe acesta din
Izolatorul Detentiei Preventive al CGP mun. Chisinau si in locurile nestabilite de catre
organul de urmarire penala, urmarind scopul Insusirii bunurilor, cereau de la Mocreac VL.
transmiterea mijloacelor banesti aflate pe contul bancar al acestuia, aplicindu-i multiple
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lovituri, insotite de injurdturi si provocindu-i astfel in mod intentionat dureri puternice
fizice si psihice.

Apoi, inspectorii politiei criminale Tcaci Al.,, Rudenco S. si Uncu S. actionind
impreuna si de comun acord 1-au escortat pe Mocreac VI. la oficiul B.C. ,,Victoriabank”
S.A. din str.31 August 1989, nr.141, mun. Chisinau, unde acesta din urma a ridicat de pe
contul sau bancar XXX mijloace banesti la 21 iulie 2004 - 220 dolari SUA echivalentul a
2630,63 lei, la 26 iulie 2004 - 310 dolari SUA echivalentul a 3707,76 lei, la 30 iulie 2004 -
300 dolari SUA echivalentul a 3588,36 lei, la 02 august 2004 - 240 dolari SUA
echivalentul a 2870,74 lei, la 05 august 2004 - 930 dolari SUA echivalentul a 11133,31 lei,
fiind ridicata in total suma de 2000 de dolari SUA, ce constituia echivalentul a 23 930,08
lei, pe care Mocreac VI. a transmis-o inculpatilor.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, faptele lui Tcaci Al., Rudenco S. si
Uncu S. au fost incadrate de catre organul de urmarire penald in baza art. 189 alin.(3) lit.
d), e) si art. 327 alin. (1) Cod penal, adica insusirea banilor prin santaj, savirsita de doua
si mai multe persoane, actiuni insotite de tortura, urmate de dobindirea bunurilor cerute §i
folosirea intentionata de catre o persoand cu functie de raspundere a situatiei de serviCiu,
in interes material, ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de art.
401-402 Cod de procedura penala, a fost atacatd cu apeluri de catre procuror si partea
vatamata Mocreac VI.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care A. Tcaci, S. Rudenco si S. Uncu sa fie recunoscuti vinovati si condamnati
in baza art.189 alin.(3) lit. d), e) Cod penal, la cite 6 ani si 6 luni inchisoare, cu amenda in
marime de 1000 unitati conventionale, pentru fiecare, si in baza art.327 alin.(I) Cod penal
la cite 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
activitate in domeniul juridic pe un termen de 2 ani, fiecare, iar in temeiul art.84 Codul
penal, sd le fie stabilitd pedeapsa definitiva de cite 7 ani inchisoare si amenda in marime de
cite 1000 unitati conventionale, pentru fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita o activitatea in domeniul juridic pe un termen de 2 ani, fiecare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

In argumentarea cerintelor sale procurorul a invocat cd, prima instantd a dat o
apreciere incorectd probelor prezentate de acuzare, care dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatilor de comiterea infractiunilor incriminate; instanta a dat 0 apreciere neobiectiva
declaratiilor partii vatamate, cu toate ca acestea au fost date sub juramint si coroboreaza cu
declaratiile martorilor Grabco Vs. si Pojiltova A.; la baza sentintei de achitare s-au pus
declaratiile martorilor Cernea lu., Cucos V., care totalmente coincid cu cele ale
inculpatilor si care sint colegi de serviciu cu inculpatii si urmau a fi apreciate critic;

3.2. Partea vatamata, Mocreac VI. a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatii sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza articolelor
incriminate acestora prin rechizitoriu, deoarece instanta la pronuntarea sentintei de achitare
a pus la baza doar depozitiile inculpatilor, ignorind celelalte probe, si anume depozitiile
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martorilor: Pojiltova A. si Grabco Vs. - colaboratori ai bancii, care au declarat atit in
cadrul urmaririi penale, cit si in sedinta primei instante ca banii de pe cont au fost retrasi
anume de catre partea vatamata in baza buletinului de identitate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2013, a
fost admis apelul procurorului si a partii vatamate, casata sentinta, inclusiv din oficiu, si
pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tcaci
Al., Rudenco S. si Uncu S. pe art.189 alin.(3) lit. d) Cod penal au fost achitati, in temeiul
art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de
inculpati si pe art.327 alin.(1) Cod penal, in temeiul art.390 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penala, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

5. In partea descriptiva a deciziei s-a mentionat ca prima instantd a admis un sir de
erori procesuale la examinarea acestei cauze, si anume declaratiile inculpatilor, partii
vatamate si a martorilor nu au fost semnate de grefier si de presedintele sedintei, contrar
art. 337 alin. (2) Cod de procedura penala; partea vatamata este vorbitor de limba rusa, iar
declaratiile acestuia nu au fost semnate de interpret; sentinta de achitare este neintemeiata,
s-a gresit temeiul achitarii. Astfel, erorile nominalizate au dus, in esentd, la admiterea
apelurilor declarate, dar din alte motive decit cele invocate de parti.

Verificind subsidiar probele din dosar, instanta de apel a conchis ca Tcaci Al.,
Rudenco S. si Uncu S. urmeaza a fi achitati in baza temeiurilor prevazute de art.390
alin.(1) pct.2) si art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala.

In continuare, instanta de apel a considerat ca declaratiile partii vitimate urmeazi a fi
apreciate critic, si anume in partea in care acesta a sustinut ca a fost amenintat cu moartea,
i-a fost aplicata violenta, a ridicat banii de la banca in timpul detinerii in stare de arest
preventiv, circumstante de fapt, care nu sint confirmate de catre partea acuzarii prin careva
mijloace de proba.

La fel, instanta a apreciat critic declaratiile martorului Grabco Vs., precum cd anume
Mocreac VI. se prezenta si ridica banii de la banca si nu altcineva, considerind ca acesta nu
poate tine minte evenimentele ce au avut loc cu 6 ani in urma, iar declaratiile lui nu sint
confirmate prin alte probe.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, incepind cu urmadrirea penald partea
vatamatad a inaintat diverse plingeri si cereri, care se contrazic una cu alta si diferd dupa
sens, si anume in acestea sint indicati diferiti colaboratori ai CPs Riscani care l-ar fi
santajat si influentat pentru a ridica banii din bancd, de asemenea I-a invinuit in ridicarea
banilor si pe fratele sau O. Mocreac.

Referitor la ridicarea sumelor banesti indicate in informatia prezentata de B.C.
,,Victoriabank™ S.A., cu aratarea datei si orei fixe de incasare a acestora, instanta a conchis
ca proba respectiva nu dovedeste faptul insusirii banilor lui Mocreac VI. de catre inculpati
in circumstantele descrise de partea vatamatd, intrucit nu corespund cu data si ora
escortarii lui Mocreac VI. in CPs Riscani, pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala,
iar buletinul de identitate a acestuia, cu seria A 88047220 figureaza in procesul-verbal de
retinere din 30.06.2004, care, din declaratiile lui Cernea lu., a fost prezentat de fratele lui
Mocreac VI.



Nu s-a dovedit nici maltratarea partii vatamate, acesta nu a depus nici o cerere pe
faptul torturii sau sustragerii banilor, iar reiesind din raspunsul medicului din 16.04.2009,
Mocreac VI. pe perioada detinerii in izolatorul CGP mun. Chisinau nu s-a adresat dupa
ajutor medical si careva leziuni corporale la el nu au fost depistate.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca prin concluziile expertizei grafologice
nr.141-142 din 05.02.2010, nu s-a stabilit ca semnaturile de pe ordinele de plata ridicate de
la banca apartin partii vatamate, iar prin prin ce se resping afirmatiile partii acuzarii ca
semnaturile apartin lui Mocreac VI.

Instanta a concluzionat ca procurorul in sustinerea apelului nu a indeplinit cerintele
legii cu privire la prezentarea probelor suplimentare, care ar servi temei pentru o noua
interpretare a acestora de catre instanta de apel, astfel atit la cercetarca judecitoreasca in
cadrul primei instante, cit si in sedinta instantei de apel, vinovatia inculpatilor nu a fost
dovedita.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul si
partea vatamata Mocreac VI.

6.1. Procurorul, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, pe motiv ca ultima nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate este demonstratd prin probele administrate
in cauza, care nu au fost corect apreciate si anume: declaratiile partii vatamate Mocreac
V1., a martorilor Grabco Vs., Pojiltova A., Bat |., precum si procesele-verbale de
recunoastere a persoanei dupa fotografie; de confruntare dintre Rudenco S. si Mocreac A.,
certificatul eliberat de B.C. , Victoriabank” S.A.; procesul-verbal de examinare a
obiectelor.

Recurentul a sustinut ca declaratiile inculpatilor urmau a fi apreciate critic, fiind date
cu scopul de a duce instanta in eroare, in aga mod eschivindu-se de la raspunderea penala.

6.2. Partea vatamata, invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.1), 2), 3),
4), 5), 6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei si pronuntarea unei noi
hotariri de condamnare in privinta inculpatilor, deoarece instanta de apel nu a verificat
toate probele pe dosar; completul de judecata nu a fost constituit conform cerintelor legale
stipulate de art.33 Cod de procedura penala, deoarece unul din judecatori a pronuntat
hotarirea pe dosarul penal in privinta lui Mocreac VI. in anul 2005; copia deciziei i-a fost
inminata in limba de stat, pe care nu o poseda si pind in prezent nu a primit decizia in
limba rusd; admiterea actiunii civile si incasarea de la inculpati in beneficiul lui a
prejudiciului material in suma de 2000 dolari si cel moral In suma de 10000 lei.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie
2014 au fost admise recursurile ordinare declarate, s-a casat total decizia Colegiului penal
al Curtit de Apel Chisindau din 05 decembrie 2013, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Instanta de recurs a consemnat ca, in cadrul sedintei instantei de apel, au fost
audiati inculpatii, partea vatamata si martorii: Bat lu., Grapco V., Pojeltov A., insa in
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partea descriptiva a hotaririi adoptate, instanta nu a dat nici o apreciere acestor declaratii,
ci doar a desfasurat continutul lor si a conchis ca declaratiile martorului Grapco V.,
urmeaza a fi apreciate critic, nefiind confirmate prin alte probe.

La fel, din procesul-verbal rezulta ca instanta de apel pe linga probele sus-mentionate
a cercetat si alte probe: procesele-verbale de confruntare dintre Rudenco S. si Mocreac VI.;
de examinare a obiectelor, de ridicare si examinare a documentelor bancare, de examinare
a dosarului administrativ nr.6-1289/047, certificatul eliberat instantei de B.C.
,,Victoriabank™ S.A., copia interpelarilor de escortare; raspunsul nr.1781 din 09.04.2009;
raspunsul CGP mun. Chisinau nr.1754 din 09.04.2009; dispozitia nr.107; raspunsul
medicului din 16.04.2009; raspunsul Procuraturii mun. Chigindau din 20.07.2009;
concluziile expertizei grafologice nr.141-142 din 05.02.2010; raspunsul de la procuratura
generala nr.11-597/05-8734 din 04.10.2007; insa a dat apreciere selectiva acestora, fara a
le analiza in ansamblu cu toate actele cauzei pe care le-a cercetat.

Prin urmare, procedind astfel, instanta de apel s-a limitat la 0 motivare insuficienta si
contrard probatoriului administrat pe cauza, or recurentii au invocat probe concrete, care in
opinia lor, confirma vinovatia inculpatilor si la care nu au primit nici un raspuns.

Din atare considerente, instanta de recurs a concluzionat ca statuarile instantei de apel
privind lipsa probelor ce ar confirma vinovatia inculpatilor sint pripite, nu corespund
materialelor dosarului si sint bazate exclusiv pe declaratiile inculpatilor si a martorilor
Cucos V. si Cernea lu., care sint colaboratori de politie, colegi cu inculpatii.

La fel, s-a mentionat ca este prematura concluzia precum ca buletinul de identitate a
partii vatamate a fost adus de fratele acestuia, fara a da careva apreciere procesului-verbal
al delictului administrativ din 21.07.2004, in care este indicat documentul potrivit caruia s-
a stabilit identitatea lui Mocreac VI.; procesului-verbal de retinere a acestuia, in care este
mentionata seria i numarul buletinului de identitate, iar la sfirsitul procesului este indicat
ca despre retinere urmeaza a fi instiintat fratele. Pripitd a fost apreciata si concluzia
instantei de apel precum ca pe ordinele de incasare ridicate de la B.C. ,,Victoriabank™ S.A.
nu este semnatura partii vatamate, retinind in acest sens concluzia raportului de expertiza
grafologica nr.141-142 din 05.02.2010, fara a da apreciere declaratiilor colaboratorilor
bancii, din care rezulta ca banii au fost extrasi de pe cont anume de catre Mocreac VI., iar
unul din ei a mai concretizat ca acesta din urma era speriat, stresat, iar semnatura lui uneori
nu coincidea cu cea din buletin.

Instanta prematur a ajuns la concluzia, precum cd extragerea banilor de pe contul
partii vatamate nu coincide cu data si ora cind Mocreac VI. era escortat in CPs Riscani,
neverificind in acest sens datele din Registrul de scoatere a inculpatilor din celule si
perioada de timp 1n care Mocreac VI. era scos din izolator si escortat in CPs Riscani, cu
ora in care era intors inapoi in izolator si cu datele oferite de B.C. ,,Victoriabank™ S.A.
privind data si ora ridicarii mijloacelor banesti (f.d.68, 76-79 v.1; f.d.89, 97-103 v.2, 184-
185, vol. I1Il). Respectiv, nepronuntarea asupra acestor chestiuni reprezinta in sine
neexaminarea fondului apelurilor.



9. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
decembrie 2016 au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu menginerea sentintei
de achitare in privinta lui Tcaci Al., Rudenco S. si Uncu S.

10. In vederea motivarii solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, reiesind
din probele verificate si analizate, rezultd ca instanta de fond a pronuntat o sentintd de
achitare legala, bazatd pe probe concludente, verificate in sedinta de judecata, iar in
actiunile lui Tcaci Al., Rudenco S. si Uncu S., nu se contin elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 189 alin. (3) lit. d) e) si art. 327 alin. (1) Cod penal,
respectiv argumentele apelurilor declarate, sunt nefondate.

Totodata, S-a mentionat ca partea vatamatd a dat declaratii denigratoare despre
inculpati Tn scop de razbunare si o eventuald usurare a situatiei sale personale. Din
materialele cauzei rezultd ca Mocreac V1. a fost retinut in anul 2004, iar cererea impotriva
presupuselor actiuni a inculpatilor a fost formulata la 28.04.2006, adica peste aproape 2 ani
de la comiterea infractiunii. Acest fapt a fost confirmat prin rezolutia de neincepere a
urmaririi penale din data de 16.05.2006 (f.d. 216, vol.V), chestiune care trezeste dubii
privind veridicitatea declaratiilor partii vatamate Mocreac VI.

Din probele prezentate de acuzatorul de stat, nu este evident faptul ca partea vatamata
Mocreac V1., dupa ridicarea sumelor banesti din banca le-ar fi transmis cuiva concret. Nici
chiar partea vatamata Mocreac VI. nu a specificat acest lucru pe parcursul urmaririi penale
si cercetarii judiciare.

Scoaterea banilor din banca este un proces care dureaza si are loc in vazul mai multor
persoane, in loc obstesc. Daca ar fi fost maltratat sau fortat, partea vatamata Mocreac VI.
putea da careva semne in procesul de ridicare a banilor, Tnsa acest lucru nu s-a ntimplat.
Declaratiile martorului Grabco V., conform carora partea vatamatd parea speriat, instanta
de apel le-a apreciat critic, avind in vedere faptul ca Grabco V. a specificat ulterior ca a
scris asa deoarece acestea i-au fost sugerate de procuror.

De asemenea, au fost verificate registrele de eliberare sub escorta a lui Mocreac VI. si
au fost contrapuse cu actele ce confirma ridicarea banilor de catre ultimul. Careva probe
noi ce ar confirma transmiterea sumei banesti inculpatilor dupa ce Mocreac VI. a ridicat
banii din banca, nu au fost prezentate. Mai mult, s-a confirmat ca nici unul din inculpati nu
l-au insotit pe Mocreac VI. in momentul cind el a intrat in banca, a asteptat eliberarea
numerarului si a revenit in magina cu care a fost escortat. Din probele expuse rezulta ca el
in aceste perioade a fost Insotit de careva stagiari, care erau antrenati in activitatea escortei
in acea perioada. Insisi partea vatamata Mocreac VI. expune acest lucru in declaratiile sale
de la f.d. 207, 249, vol. V.

Totodata, in baza informatiei de la B.C. ,,Victoriabank™ S.A., s-a constatat ca:

- la 21.07.2004, banii in suma de 220 dolari SUA au fost eliberati la ora 12:00,
insa in acel moment Mocreac V1. nu era retinut de catre politie (f.d. 125, vol. 11);

- 1a26.07.2004, banii in suma de 300 dolari SUA, au fost eliberati la ora 14:15 in
timp ce in CPs Riscani, mun. Chisindu cu Mocreac V1. se efectuau actiuni de urmarire
penala (f.d. 79-80, vol. I1);



- 1a 30.07.2004, suma de 300 dolari SUA a fost eliberata, insa Mocreac VI. a fost
escortat de superiorul escortei, V. Guja;

- 1a 02.08.2004, suma de 240 dolari SUA a fost eliberata la ora 09:58, 1ar Mocreac
VI. a fost escortat din IDP a CGP mun. Chisindu la ora 09:30, adica dupa ce au fost
eliberati banii.

Nu si-a gasit confirmare nici celelalte argumente ale partii vatamate si anume faptul
maltratarii lui, ori amenintarii de catre inculpati, ori alte persoane in perioada retinerii i
arestarii acestuia. Din raspunsul medicului datat cu 16.04.2009, rezultad ca din partea lui
Mocreac VI. nu a parvenit nici o plingere in perioada detinerii lui in izolatorul CGP mun.
Chisinau si in IDP si nici careva leziuni corporale nu au fost depistate pe corpul acestuia.

Din raspunsul Procuraturii mun. Chisindu din 20.07.2009, de asemenea rezulta ca in
adresa procuraturii nu au parvenit careva plingeri in perioada retinerii si arestdrii lui
Mocreac VI.

Totodata, din procesul-verbal de confruntare intre Mocreac VI. si Rudenco S., rezulta
ca Rudenco S. nu l-a maltratat, nu I-a santajat si nu i-a sustras banii primului.

O alta confruntare nu a fost efectuata si divergentele intre declaratiile inculpatului
Uncu S. si partea vatamata Mocreac V1., au ramas neinlaturate.

11. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul si partea vatamata
contestd decizia acesteia cu recursuri ordinare.

11.1. Procurorul solicitd casarea deciziei instantei de apel, prin care s-a mentinut
sentinta de achitare si dispunerea rejudecarii cauzei, deoarece instanfa eronat a apreciat
probatoriului administrat, derogind de la prevederile art. 101 Cod de procedura penala si
punind accentul doar pe declaratiile persoanelor achitate, care nu coroboreaza cu celelalte
probe.

Recurentul sustine ca, in fond, in mod repetat instanta de apel a concluzionat asupra
legalitatii sentintei de achitare. Decizia respectiva este pasibild casarii, deoarece instanta
nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, precum si hotarirea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutie contravine
dispozitivului deciziei.

Prin urmare, acuzarea considerd cd probele din dosar dovedesc in totalitate fapta
imputata inculpatilor, precum si combat versiunea lor de nevinovatie.

De comun cu aceasta, acuzarea considera ca instantele de judecatd in mod eronat au
apreciat declaratiile martorilor Guja V., Gritic O., Cucos V. si Cernea Iu., dat fiind ca
acestia sunt colaboratori de politie, colegi ai inculpatilor, iar unii din ei au si efectuat
urmarirea penald pe cauza penala privindu-I pe Mocreac VI.

In opinia procurorului, este cert ci la momentul retinerii Mocreac V1. avea asupra sa
buletinul de identitate, deoarece in procesul-verbal de retinere a acestuia este mentionatd
seria si numarul buletinului, iar la sfirgit mentiunea ca despre retinere se fie Instiintat O.
Mocreac. Dovada ca anume inspectorii Uncu S. si Rudenco S. 1-au retinut pe Mocreac V1.
servesc rapoartele acestora anexate in copii la materialele cauzei penale la f.d.129 -130,
vol. Il



Mai mult ca atit, recurentul sustine ca instantele de judecata au omis din vedere
faptul ca:

- fiind retinut la data de 21.07.2004 Mocreac VI. avea asupra sa mijloace banesti, de
220 dolari SUA, fapt confirmat atit de partea vatamat si martorul Bag Iu., cit gi prin
informatia prezentata la institutia bancara, insa la refinerea dinsului si intocmirea acelui
proces-verbal de refinere o careva suma de bani nu a fost indicata si elucidata in actele
procesuale;

- conform rapoartelor depuse de Uncu S. si Rudenco S. prin care se confirma ca
Mocreac VI. a fost retinut este indicat ca ultimul a fost refinut la data de 21.07.2004 ora
15:00, pe cind in procesul-verbal de retinere a lui Mocreac V1. la 21.07.2004 este indicat
faptul ca a fost retinut la ora 19:25, conform inscrisurilor din registrul persoanelor
arestate administrativ este indicatd ora 19:25 ora predarii - incarcerarii lui Mocreac V1.

Prin urmare, instantele de judecatd nu au analizat si apreciat faptul unde a fost tinut
Mocreac VI. de la ora 15:00 (ora retinerii) pina la 19:25 ora incarcerarii, de ce in actele de
retinere nu s-au indicat acele sume banesti detinute asupra lui Mocreac VI., precum si
modul in care au actionat pe caz inculpatii.

In opinia procurorului, gresit instanta de apel a statuat si asupra faptului ci, potrivit
concluziilor expertizei grafologice expertii au concluzionat ca n-au posibilitatea de a
aprecia cui anume ii apartin semndturile de pe ordinele de plata ridicate de la banca, cu
toate ca lucratorii bancii au mentionat ca banii au fost scosi de pe cont de catre Mocreac
VL., iar martorul Grabco Vs. a concretizat ca partea vatamata arata speriat, stresat, uneori
semndtura nu coincidea cu cea din buletin.

Totodatd, partea viatdimatd Mocreac V1. a confirmat cd semndturile din ordinile de
plata ii apartin, tot el a indicat ca fiind escortat la banca de catre colaboratorii e politie,
care erau imbracati pe civil, erau scoase catusele si unul din colaboratori mergea cu dinsul
in bancd, fapt pentru care se datoreaza stresul si frica, deoarece tot partea vatimata a
mentionat ca in Comisariat era supus influentei psihice.

Totodata, procurorul considera ca vadit nefondat au fost apreciate datele din
Registrele de scoatere a inculpatilor din celulele IDP, care confirma indubitabil ca partea
vatamata la data si orele indicate se afla in custodia colaboratorilor de politie, deplasarea
libera a lui era limitata si el nu doar cd nu avea dreptul de a se deplasa liber si personal la
bancd pentru extragerea sumelor de bani ci nici nu avea aceasta posibilitate odata ce era
insotit de acesti colaboratori ai politiei.

11.2. Partea vatamata Mocreac VI. solicitd casarea deciziei instantei de apel si
adoptarea unei hotariri de condamnare in privinta lui Tcaci Al., Rudenco S. si Uncu S., pe
ambele capete de acuzare.

In esentd, recurentul mentioneazi ca solutia de achitare este una ilegala, la adoptarea
careia instanta de fond a luat in considerare doar declaratiile facute de persoanele achitate,
fara a atrage atentia asupra celor expuse de partea vatdmata. Recurentul sustine ca instanta
de apel neintemeiat si intentionat a tergiversat examinarea acestei cauze.

De asemenea, in opinia recurentului instanta de apel i-a incalcat dreptul la un proces
echitabil, prin faptul ca neintemeiat a refuzat primirea unor acte, prin care se confirma inca
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o data veridicitatea depozitiilor date de Mocreac VI. si se contribuie la aflarea adevarului
in aceastd cauza. Instanta de apel a mai refuzat si audierea unui martor, a caror depozitii
erau importante, ceea ce denota inca o datd ca cauza a fost examinat unilateral.

La sedinta de judecatd din 20 decembrie 2016, instanta de apel nu i-a acordat partii
vatamate dreptul la ultimul cuvint, iar un avocat al inculpatilor a lipsit de la sedinta, ceea
ce contravine prevederilor legale.

Mai mult, la pronuntarea deciziei integrale, partea vatdmatd a fost prezenta, iar
decizia i-a fost inminata intr-o limba pe care nu o poseda.

Instanta de apel a incélcat prevederile art. 33 Cod de procedura penala prin faptul ca
presedintele completului de judecata, Rotarciuc D. a participat anterior la judecarea cauzei
21r-186/2006 din 23.08.2006, care are tangenta cu acest dosar.

12. Judecind recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
conchide ca acestea urmeaza a fi admise, pentru considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursurile
instanta este in drept sa le admitd, cu casarea totald a hotaririi atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs. Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipularile
din art. 434 Cod de procedura penald, unde este indicat ca, judecind recursurile declarate
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotaririi atacate pe baza materialelor din dosar §i se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

Or, ratiunea exercitarii caii de atac, in particular avindu-se in vedere recursul ordinar,
rezida in inlaturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente
de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator.

Din textul recursurilor declarate, se constata ca titularii acestora fac trimitere la
temeiurile de casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si, in
esentd, pledeaza pentru desfiintarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la
rejudecare, dat fiind ca Curtea de Apel eronat a apreciat probatoriului administrat, nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in cererile de apel, precum si hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contravine
dispozitivului deciziei.

Colegiul penal largit, verificind criticele recurentilor, in raport cu actele cauzei,
constatd ca acestea sunt intemeiate §i urmeaza a fi admise, intrucit instanta judecind
apelurile nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie
pripita si nemotivatd, prin ce a comis eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala. Or, pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul a avut la
baza urmatoarele rationamente.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci cauza dati a fost deja judecati o
datd 1n procedura recursului ordinar si prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 16 decembrie 2014 s-au admis recursurile ordinare declarate de
procuror §i partea vatamata, S-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
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Chisinau din 05 decembrie 2013, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In particular, casarea deciziei instantei de apel a fost conditionata de erorile admise
de aceasta instantd la judecarea apelurilor, materializate in neexpunerea asupra tuturor
argumentelor invocate de parti si neaprecierea tuturor probelor prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, ceea ce a dus in consecintd la pronuntarea unei solutii pripite si
nemotivate in cauza. Dispozitiile legale referitoare la limitele rejudecarii in cazul casarii
hotaririi de catre instanta de recurs sunt cuprinse in dispozifia art. 436 Cod de procedura
penald, unde este stipulat expres ca instanta de rejudecare este pe deplin independenta,
respectind, in mod firesc si logic, indicatiile instantei de recurs, care, potrivit art.436
alin.(2) Cod de procedura penald, sunt obligatorii in masura in care situatia de fapt raimine
cea care a existat la momentul solutionarii recursului.

La caz, analizind minutios partea descriptiva a deciziei instantei de apel Colegiul
penal largit constatd ca instanta a ignorat cu desavirsire indicatiile date anterior de instanta
de recurs si, iIn mod repetat a admis mai multe erori de drept ce duc nemijlocit la casarea
hotaririi adoptate.

Mai mult ca atit, se aminteste ca, anterior, prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 05 decembrie 2013 a fost deja mentinuta sentinta de achitare in privinta
lui Tcaci Al., Rudenco S. si Uncu S. invinuiti de comiterea infractiunilor prevazute de
art.189 alin. (3) lit. d) si e) Cod penal si art. 327 alin. (1) Cod penal, iar solutia
nominalizata a fost casata integral de instanta de recurs, din considerentele ca instanta a
ajuns pripit si nemotivat la concluzia mentinerii achitarii in privinta inculpatilor, nu a
apreciat probele, nu s-a pronuntat asupra tuturor criticilor formulate de apelanti in cererile
de apel si nu a Inlaturat contradictiile existente.

Prin urmare, mentinerea repetata a sentintei de achitare, fara aprecierea
corespunzatoare a probelor, indicd asupra carentei vadite a actului justitiel intocmit de
instanta de apel.

In contextul celor expuse, Colegiul tine si faca referire la cauza Damian-Burueand si
Damian impotriva Romdniei (Cererea nr. 6773/02), Hotarare CtEDO din 26 mai 2009,
unde Curtea a statuat cd cauza nominalizata a fost trimisa la rejudecare de doua ori in fata
instantei de apel, ca urmare a omisiunilor Curtii de Apel de a examina sau de a furniza
motive ca raspuns la sustinerile reclamantului. Or, potrivit Curtii, instantele nationale ar fi
trebuit sd actioneze cu mai multd promptitudine in vederea examindrii acestei cauze, in
consecinta, toate acestea au conturat opinia unanima despre violarea art. 6 din Conventie,
adica Incalcarea dreptului partii la un proces echitabil.

Respectiv, neindeplinind in mod repetat indicatiile instantei de recurs, instanta de
apel a admis incalcarea art. 6 paragraf.1 al Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptata impotriva sa”. Adicd, instanta nu a respins
argumentat toate alegatiile procurorului si partii vatamate Mocreac V1. invocate in cererile
de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de chestiunile care au
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importantd decisiva in aceasta cauza, neinlaturind contradictiile existente intre declaratiile
martorilor si neanalizind celelalte probe din dosar.

Asadar, se constatd ca instanta de apel anterior a primit indicatii clare cu privire la
omisiunile si erorile admise la etapa judecarii apelurilor, pe care urma in mod evident sa le
corecteze prin rejudecarea acesteia. Insa, analizind partea motivanti a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 20 decembrie 2016 se conchide cu certitudine ca aceasta nu cuprinde
relevarea considerentelor si temeiurilor asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii
sentintei atacate, In raport cu motivele invocate de apelanti si probele din dosar. Or, dupa
cum s-a specificat expres anterior de catre instanta de recurs, la caz, este necesar ca in mod
minutios, prin argumente temeinice si suficiente, sa fie rezolvate problemele de drept
aparute in cadrul judecarii acesteia, cu excluderea contradictiilor existente. Lipsa unei
motivari adecvate cerintelor legii Intr-o hotérire judecdtoreasca afecteaza grav respectarea
garantiilor procedurale a partilor la un proces echitabil.

Fata de cele expuse, amintim ca instanta de recurs anterior a precizat ca: ,,... instanta
recercetind probele in cadrul sedintei instantei de apel, audiind inculpatii, partea
vatamata si martorii: Bag lu., Grapco V., Pojelfov A., nu le-a apreciat din punct de vedere
al pertinentei, concludentii si coroborarii lor cu celelalte probe, ci doar in partea
descriptiva a deciziei a desfasurat continutul acestor declaratii §i a conchis ca declaratiile
martorului Grapco V., urmeaza a fi apreciate critic, nefiind confirmate prin alte probe, iar
ceilalti martori nu indica elocvent la vinovatia inculpatilor.”

Instanta de apel, in texul deciziei recurate a expus desfasurat toate probele cercetate
in cadrul sedintelor de judecata, a descris amanuntit continutul lor, le-a completat cu date
marturisite de parti la etapa judecarii apelurilor si atit. Adica, in decizia instantei de apel
lipseste totalmente aprecierea probatoriului administrat in cauza, in schimb sunt formulate
citeva concluzii de ordin general, care au determinat instanta sd mentind sentinta de
achitare. Omisiunea instantei de apel de a face o analiza a probatoriului administrat si de a
se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu certitudine o lacuna care nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceastd etapa a procedurilor si 1n mod
repetat urmeaza a fi inldturata de instanta de apel, prin rejudecarea cauzei.

Mai mult, se constata ca instanta de apel a conchis asupra faptului ca: ,, ... instanta de
fond a pronuntat o sentinta de achitare legala, bazata pe probe concludente, verificate in
sedinta de judecata si expuse supra,deoarece in actiunile lui Tcaci Al., Rudenco S. si Uncu
S., nu se contin elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 189 alin. (3) lit.
d) e) si art. 327 alin. (1) Cod penal, respectiv argumentele apelurilor declarate, sunt
nefondate.

Totodata, Curtea concluzioneaza ca partea vatamata a dat declaratii denigratoare
despre inculpati in scop de razbunare si o eventuald usurare a situatiei sale personale.
Din materialele cauzei rezulta ca Mocreac VI. a fost retinut in anul 2004, iar cererea
impotriva presupuselor actiuni a inculpatilor a fost formulata la 28.04.2006, adica peste
aproape 2 ani.

Totodata, din probele prezentate de acuzatorul de stat, nu este evident faptul ca
partea vatamata Mocreac V1., dupad ridicarea sumelor banesti din banca le-ar fi transmis
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cuiva concret. Nici chiar partea vatamata Mocreac VI. nu a specificat acest lucru pe
parcursul urmaririi penale si cercetarii judiciare.

Scoaterea banilor din banca este un proces care dureaza si are loc in vazul mai
multor persoane, in loc obstesc. Daca ar fi fost maltratat sau fortat, partea vatamata
Mocreac VI. putea da careva semne in procesul de ridicare a banilor, insa acest lucru nu
S-a intimplat. Declaratiile martorului Grabco V., conform carora partea vatamata parea
speriat, Curtea le analizeaza critic, avind in vedere faptul ca Grabco V. a specificat
ulterior cd a scris asa deoarece acestea i-au fost sugerate de procuror.”

Statuarile ce preced, referitoare la lipsa probelor ce ar confirma vinovatia inculpatilor
sint pripite, nu au suport probator si sunt bazate exclusiv pe declaratiile inculpatilor si a
martorilor Cucos V. si Cernea Iu., care sint colaboratori de politie si colegi cu inculpatii.
Prin urmare, la caz, nu exista o coroborare intre probele aduse in sustinerea invinuirii si
cele prezentate 1n favoarea achitarii inculpatilor.

De asemenea, din motivarea deciziei instantei de apel nu rezultd un raspuns clar si
argumentat, bazat pe probele din dosar, cu privire la faptul dacd buletinul de identitate a
fost sau nu la partea vatamata Tn momentul retinerii acestuia de catre inculpati. Totodata,
rejudecind cauza, instanta de apel nu a facut lumina nici vizavi de faptul daca in momentul
extragerii banilor de pe contul partii vatamate, acesta se afla sau nu in custodia politiei. Per
contrario, instanta de apel a precizat ca in baza informatiei oferite de B.C. ,,Victoriabank”
S.A., s-a constatat ca: ,, ... la 21.07.2004, banii in suma de 220 dolari SUA au fost eliberati
la ora 12:00, insa in acel moment Mocreac VI. nu era refinut de catre politie (f.d. 125, vol.
1);

- 1a 26.07.2004, banii in suma de 300 dolari SUA, au fost eliberati la ora 14:15 in
timp ce in CPs Riscani, mun. Chisinau cu Mocreac VI. se efectuau actiuni de urmarire
penala (f.d. 79-80, vol. 1);

- 1a 30.07.2004, suma de 300 dolari SUA a fost eliberata, insa Mocreac VI. a fost
escortat de superiorul escortei, V. Guja;

- la 02.08.2004, suma de 240 dolari SUA a fost eliberata la ora 09:58, iar
Mocreac VI. a fost escortat din IDP a CGP mun. Chisinau la ora 09:30, adica dupa ce au
fost eliberati banii.”

Or, reiesind din informatia de mai sus, Colegiul tine sa precizeze ca la data de
02.08.2004, cind a fost ridicata suma de 240 dolari SUA, eliberata la ora 09:58, Mocreac
V1. a fost escortat din IDP a CGP mun. Chisinau la ora 09:30, adicd nu dupa ce au fost
eliberati banii, dar Tnainte de aceasta.

In general, Colegiul apreciazi ci instanta de apel intru-un mod foarte succint si
evaziv a stabilit ca nici o proba din cele administrate pe caz nu-i incrimineaza pe inculpati,
ci din contra 1i dezvinovatesc.

Un al motiv care a stat la baza concluziei Colegiului penal largit la data de 16
decembrie 2014 de a casa decizia instantei de apel si a trimite cauza la rejudecare a fost
acela cd nu s-a dat raspuns la toate argumentele partilor din apeluri, ceea ce echivaleaza cu
nesolutionarea fondului apelurilor. Eroarea nominalizata nu a fost inlaturata de instanta de
apel prin rejudecarea cauzeli.
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In continuare, Colegiul constati ci, desi instanta de apel in partea dispozitiva sustine
integral sentinta de achitare, adica implicit si temeiul achitarii - ca fapta nu a fost comisa
de inculpati, in partea descriptiva mentioneaza ca, in actiunile inculpatilor nu se contin
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 189 alin. (3) lit. d) e) si art. 327
alin. (1) Cod penal.

Pe de altd parte, Colegiului nu-i este clara concluzia instantei de apel expusa in
frazele ce urmeaza: ,, ... din procesul-verbal de confruntare intre Mocreac VI. si Rudenco
S., rezulta ca Rudenco nu [-a maltratat, nu I-a santajat si nu i-a sustras banii.

O alta confruntare nu a fost efectuata si divergentele intre declaratiile inculpatului
Uncu S. si partea vatamata Mocreac VI., au ramas neinlaturate. Nici in procedura
Jjudecarii apelurilor, nu au putut fi inlaturate.”

Fata de toate considerentele aratate supra, Colegiul penal largit statueaza ca, instanta
de apel a trecut cu vederea indicatiile instantei de recurs privitor la chestiunile care
trebuiau sa fie verificate la rejudecarea acestei cauze, incalcind vadit prevederile art. 436
Cod de procedurad penala in acest sens. Prin alte cuvinte, instanta de apel, In mod repetat,
nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, acceptand niste concluzii de ordin
general, privitor la nevinovatia lui Uncu S., Tcaci Al. si Rudenco S. de cele incriminate
prin rechizitoriu.

In consecinta, Colegiul penal largit tine si consemneze ci giseste intemeiate criticele
titularilor dreptului de recurs in partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei adoptate de
instanta de apel si considera relevant de a puncta cd, o hotdrire motivatd, in sensul
legislatiei nationale pertinente, precum si a jurisprudentei constante a CtEDO, trebuie sa
contind motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea
solutiei, precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza
probatoriului administrat in cauza. Totodata, se releva ca obligatia instantei de a-si motiva
hotarirea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil. Or,
potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiel,
s-a conchis ca o hotarire motivatd demonstreaza cd partile au fost auzite in cadrul
procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007)
$83)

In atare circumstante, Colegiul penal largit statueazi ca, erorile comise nu pot fi
inlaturate de catre instanta de recurs 1n prezenta procedurd, deoarece instanta de recurs nu
este abilitatd cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta care a judecat
apelul cu incilcarea prevederilor legii penale si procesual-penale. Incalcirile punctate in
prezenta decizie determind incontestabil Colegiul penal largit sd concluzioneze asupra
necesitdtii de a casa total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceeasi instanta in alt complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii penale si
procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tina
seama de cele invocate in prezenta decizie, {inind cont de motivele casarii deciziei atacate,
sd inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarire legala si intemeiata, in conformitate
cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

13. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penald, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de circumscriptie
Chisinau Catalin Scutelnic si de partea vatdimata Mocreac Vladimir, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 decembrie 2016, in cauza penald
privindu-i pe Tcaci Alexandru Victor, Rudenco Serghei Nicolai, Uncu Sergiu Grigore, cu

dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 30 iunie 2017.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru
GHERVAS Maria

CHISCA-DONEVA Tamara
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