Dosarul nr. 1ra-452/2017
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06 iunie 2017

DECIZIE

mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte
judecatori

Ursache Petru
Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie
Alergus Constantin
Moraru Petru

judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 noiembrie

2016, in cauza penala in privinta lui

Cojuhari Natalia Victor, nascuta la XXXXXX,
originara din XXXXXX, domiciliata in XXXXXX;

Cojocaru  Dumitru Dumitru, nascut Ia
XXXXXX, originar si domiciliat XXXXXX;

Cojocaru Dumitru Vasile, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat XXXXXX;

Cojocaru Maria Valerian, ndscuta la XXXXXX,
originara si domiciliata XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 11.09.2014 - 14.01.2016;
2. Instanta de apel: 12.02.2016 - 17.05.2016,
Rejudecare: 07.09.2016 - 21.11.2016;
3. Instanta de recurs: 1) 25.07.2016 - 23.08.2016, dispusd rejudecarea;
2)23.01.2017 - 06.06.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 ianuarie 2016:



Cojuhari Natalia a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 152
alin. (1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis pentru femei.

In baza art. 90 Cod penal a fost dispusi suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe termen de proba de 1 (un) an.

Prin aceeasi sentintd, Cojuhari Natalia a fost achitata de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile, Cojocaru Maria
Valerian invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal au fost achitati, pe motiv ca fapta acestora nu intrunesc elementele
infractiunii.

Procesul penal in privinta lui Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru
Vasile, Cojocaru Maria Valerian privind savarsirea infractiunii prevazute de art.
152 alin. (2) lit. e) Codul penal a fost incetat, pe motivul ca fapta acestora constituie
contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) Cod Contraventional, incetand procesul
contraventional pe motivul expirdrii termenului de prescriptie a raspunderii
contraventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, potrivit invinuirii
la 17 iunie 2014, aproximativ la orele 19.00, Cojuhari Natalia, aflandu-se in curtea
comuna a gospodariilor ultimei, a lui Cojuhari Valeriu si Cojocaru Dumitru,
amplasate pe XXXXXX, fara motiv a inifiat un conflict cu Cojuhari Valeriu, unde
actionand din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, cu o obraznicie deosebita 1-a numit cu
cuvinte necenzurate pe ultimul, iar cu o canistra i-a aplicat o lovitura in fata.

In scurt timp, in conflict s-a implicat Cojocaru Dumitru Vasile, Cojocaru Maria
Valerian si Cojocaru Dumitru Dumitru, care impreuna cu Cojuhari Natalia continuau
sa-l numeasca cu cuvinte necenzurate, iar Cojocaru Dumitru Vasile, Cojocaru
Dumitru Dumitru si Cojuhari Natalia continuau sa-i aplice lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului lui Cojuhari Valeriu, totodata, Cojocaru
Dumitru Vasile, sugrumindu-l, iar Cojocaru Maria Valerian impingandu-i pe agresori
in scop de a-i provoca la aplicarea loviturilor, actiuni care insa au fost curmate de
catre Cojuhari Aliona.

In rezultatul maltratarii lui Cojuhari Valeriu in circumstantele indicate mai sus,
conform raportului de expertiza medico - legala nr. 1579/D din 11 iulie 2014, i-a
fost cauzata vatamare medie, cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Astfel, actiunile lui Cojuhari Natalia au fost incadrate de organul de urmarire
penald in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal,
actiunile lui Cojocaru Dumitru Dumitru si Cojocaru Dumitru Vasile in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal, iar actiunile lui Cojocaru
Maria Valerian in baza art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 42, 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care sa fie recunoscuti vinovati si condamnat;i:

Cojuhari Natalia In baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare si
art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal la 6 ani Inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal de
stabilit pedeapsa definitiva de 7 ani Inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Cojocaru Dumitru Dumitru in baza 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4 ani
inchisoare si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar conform art. 84
Cod penal de stabilit pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Cojocaru Dumitru Vasile in baza 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4 ani
inchisoare si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar conform art. 84
Cod penal de stabilit pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Cojocaru Maria in baza 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 4 ani Inchisoare si
art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal de
stabilit pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat urméatoarele argumente:

— instanta de fond eronat a delimitat actiunile lui Cojuhari Natalia de intentia
celorlalti participanti Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si
Cojocaru Maria, invocand c3, la aplicarea loviturilor de catre ultimii, Cojuhari Natalia
nu a participat, aceasta prin aplicarea loviturii cu canistra, realizdndu-si deja
intentia infractionala fara insa participarea celorlalti inculpati;

— instanta nu a luat in consideratie actiunile lui Cojuhari Natalia, care a fost
inifiatorul si provocatorul conflictului si a admis actiunile de mai departe a celorlalti
participanti la comiterea infractiunii. Actiunile In cauza denota admiterea tacita a
actiunilor de vatamare a integritatii corporale, fapt pentru care acestea se considera
coautori;

— desi instanta a stabilit ca, Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru
Vasile si Cojocaru Maria au aplicat violenta fizica asupra lui Cojocaru Valeriu,
instanta incorect, delimitand actiunile acestora precum ca, s-ar califica conform
prevederilor art. 78 Cod contraventional de actiunile lui Cojuhari Natalia,
calificandu-le sub aspectul comiterii infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal;

— instanta la emiterea sentintei de achitare pe acest capat de invinuire nu a
apreciat declaratiile martorilor XXXXXX, care au incetat actiunile huliganice a
inculpatilor. Prin urmare, se adevereste ca, actiunile inculpatilor au fost de durata,
nu au avut careva motiv, care au fost Insotite de galagie, expresii obscene si in cumul
denota incalcarea grosolana a ordinii publice si exprimarea unei vadite lipse de
respect fata de societate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2016 a
fost admis apelul procurorului, casata integral sentinta si pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Cojuhari Natalia Victor in baza art. 287 alin.(3) Cod penal la 4 ani inchisoare
siin baza art. 152 alin. (2) lit. e) din Cod penal la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Cojuhari Natalia Victor i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 5 ani 2 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei;

Cojocaru Dumitru Dumitru in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an
inchisoare si in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal la 5 ani Inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Cojocaru Dumitru Dumitru i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 5 ani 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

Cojocaru Dumitru Vasile in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an

inchisoare si in baza art. 152 alin. (2) lit. ) Cod penal la 5 ani Inchisoare.
In temeiul art. 84 alin. (1) pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al

pedepselor aplicate, lui Cojocaru Dumitru Dumitru i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 5 ani 6 luni Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis;

Cojocaru Maria Valerian in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal la 1 an
inchisoare si In baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, lui Cojocaru Dumitru Dumitru i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 5 ani 2 luni Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel, analizand totalitatea de
probe acumulate la cauza si apreciindu-le, respectand prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
a constatat:

La 17.06.2014, aproximativ la orele 19:00 min., Cojuhari Natalia, aflandu-se in
curtea comuna a gospodariilor ultimei, a lui Cojuhari Valeriu si Cojocaru Dumitru,
amplasate pe XXXXXX, fara motiv a inifiat un conflict cu Cojuhari Valeriu, unde
actionand din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, cu o obraznicie deosebita I-a numit cu
cuvinte necenzurate pe ultimul, iar cu o canistra i-a aplicat o lovitura in fata.

In scurt timp, in conflict s-au implicat Cojocaru Dumitru Vasile, Cojocaru Maria
Valerian si Cojocaru Dumitru Dumitru, care impreuna cu Cojuhari Natalia continuau
sa-l numeasca cu cuvinte necenzurate, iar Cojocaru Dumitru Vasile, Cojocaru
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Dumitru Dumitru si Cojuhari Natalia continuau sa-i aplice lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului lui Cojuhari Valeriu, totodata Cojocaru
Dumitru Vasile sugrumandu-l, iar Cojocaru Maria Valerian impingandu-i pe agresori
in scop de a-i provoca la aplicarea loviturilor, actiuni care insa au fost curmate de
catre Cojuhari Aliona.

In rezultatul maltratirii lui Cojuhari Valeriu in circumstantele indicate mai sus,
conform raportului de expertiza medico - legala nr. 1579/D din 11 iulie 2014, i-a
fost cauzata vatamare medie, cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Desi, inculpatii Cojocaru Dumitru Vasile, Cojocaru Maria Valerian, Cojocaru
Dumitru Dumitru si Cojuhari Natalia audiati repetat in cadrul apelului nu au
recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, instanta de apel a conchis c3,
vinovatia lor a fost dovedita prin declaratiile partii vatamate Cojuhari Valeriu; a
martorilor XXXXXX si a martorului minor XXXXXX, inclusiv si materialele cauzei,
care au fost verificate prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond eronat a achitat-o pe
Cojuhari Natalia de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Codul
penal, neintemeiat a delimitat actiunile acesteia de intentia celorlal{i participanti
Cojocaru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si Cojocari Maria, invocand ca la
aplicarea loviturii cu canistra, ultima deja realizandu-si intentia sa infractionala, insa
fara participarea celorlal{i inculpati, si in acest sens, instanta de apel a menfionat ca,
se considera fapta savarsita de doua sau mai multe persoane atat in cazul in care la
comiterea ei au participat in comun doi sau mai mulfi coautori, in lipsa unei
intelegeri prealabile intre ei, cat si in cazul in care la comiterea faptei au luat parte
doi sau mai multi coautori care s-au infeles in prealabil despre savarsirea in comun
a acesteia.

La fel, nu a luat in consideratie actiunile lui Cojuhari Natalia, care a fost de fapt
inifiatorul si provocatorul conflictului si a admis actiunile de mai departe a celorlalti
participanti la comiterea infractiunii. Actiunile In cauza denota admiterea tacita a
actiunilor de vatamare a integritatii corporale, fapt pentru care acestia se considera
coautori.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, desi instanta de fond a stabilit
ca, inculpatii Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si Cojocaru Maria
au aplicat violenta fizica asupra lui Cojocaru Valeriu, incorect a delimitat actiunile
acestora, incadrandu-le in baza art. 78 Cod Contraventional, iar actiunile lui Cojuhari
Natalia, calificandu-le sub aspectul comiterii infractiunii prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel, notificind elementele constitutive a infractiunilor prevazute
de art. 152 alin. (2) lit. e) si art. 287 alin. (3) Cod penal, si tinand cont de practica
judiciara in cauzele penale despre huliganism, a retinut c3, vinovatia inculpatilor in
savarsirea infractiunilor imputate este dovedita indubitabil prin mijloace de proba,
administrate in cauza data.



Referitor la actiunile huliganice, instanta de apel a stabilit c3, conflictul a aparut
din cauza expresiilor necenzurate a inculpatei Cojuhari Natalia fata de copiii partii
vatamate, care in scurt timp s-a transformat in actiuni violente, iar motive de
intervenire a lui Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si Cojocaru
Maria nici nu au fost, fapt confirmat prin lipsa vatamarilor corporale la Cojuhari
Natalia.

Astfel, s-a stabilit ca instanta de fond la emiterea sentinte de achitare pe acest
capat de invinuire nu a dat o apreciere corecta declaratiilor martorilor XXXXXX, care
au fost martori oculari la cele petrecute, iar ca rezultat al implicarii lor au incetat
actiunile huliganice ale inculpatilor, or se confirma faptul ca, actiunile inculpatilor
au fost de duratd, nu au avut careva motiv, fiind Insotite de aplicarea violentei, de
galagie si expresii obscene si in cumul denota incalcarea grosolana a ordinii publice
si exprimarea unei vadite lipse de respect fata de societate.

Suportul probator examinat mai sus, a determinat instanta de apel de a
conchide ca in actiunile inculpatei Cojuhari Natalia sunt prezente semnele
componentei de infracfiune prevazuta la alin. (3) art. 287 Cod penal - actiuni
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum
si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebitd, cu aplicarea obiectelor pentru vdtdmarea integritdtii corporale sau
sdndtatii, iar in actiunile inculpatilor Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru
Vasile si Cojocaru Maria a semnelor componentei de infractiune prevazuta de
art. 287 alin. (2) lit. b) din Codul penal - actiuni intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savirsite de mai multe persoane.

La stabilirea pedepsei inculpatilor Cojuhari Natalia, Cojocaru Dumitru Dumitru,
Cojocaru Dumitru Vasile si Cojocaru Maria, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savarsite, care potrivit
art. 16 din Cod penal fac parte din categoria infractiunilor grave, si mai pufin grave,
de persoana inculpatilor, care se caracterizeaza satisfacator, de circumstantele care
atenueaza si agraveaza raspunderea, care nu s-au stabilit si de influenta pedepsei
asupra acestora.

Instanta de apel a constatat ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
inculpatilor in raport cu personalitatea lor si faptelor comise, circumstantele
relevante pentru adoptarea unei condamnari obiective si echitabile poate fi atins
doar prin aplicarea pedepsei inchisorii cu izolarea acestora de societate pentru
reabilitare si corijare in locurile de detentie, pe o perioada minima a pedepselor
prevazute la sanctiunea normelor incriminate, ori la caz nu sunt intrunite alte
temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nefiind rational si legal nici
aplicarea altei pedepse, sancfiunea art.287 alin.(3) Cod penal prevede doar
pedeapsa inchisorii, pe de alta parte nu este rational nici suspendarea conditionata
a executarii pedepsei inchisorii In lipsa de motive ce ar permite o astfel de solutie.



6. Decizia instantei de apel a fost contestata cu recursuri ordinare de avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Cojocaru Dumitru Vasile, de avocatul
Lepadatu Tatiana In numele inculpatului Cojocaru Dumitru Dumitru, de inculpata
Cojuhari Natalia si avocatul acesteia Zmeu Alexandr si de inculpatii Cojocaru
Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile, Cojocaru Maria si avocatul acestora,
Cretu lon.

6.1. Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Cojocaru Dumitru
Vasile, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei, indicind urmatoarele
argumente:

— decizia este bazata pe aprecierea eronata a tuturor probelor anexate la
dosar, mai mult ca atat instanta de apel a examinat cauza unilateral si nu a dat o
apreciere corespunzatoare probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penal3;

— este Intemeiata aprecierea instantei de fond precum cda, in actiunile
inculpatilor lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 Cod
penal, retinand ca nu au fost administrate mijloace de proba (sesizari, plangeri),
care ar confirma ca persoane terte, altele decat participantii la conflict, au sesizat
conflictul si au perceput o incalcare a ordinii publice;

— instanta de fond corect a constatat, ca numai in urma actiunilor inculpatei
Cojuhari Natalia prin aplicarea loviturilor cu canistra i-au cauzat leziuni corporale
partii vatamate, care au fost calificate ca vatamari medii, ori din declaratiile acestuia
reiese ca inculpata l-a lovit cu canistra in regiunea capului si apoi pentru a se apara
a apucat-o cu mana si de atunci a simtit dureri la mana;

— instanta de apel nu a dat aprecierea cuvenita declaratiilor partii vatamate,
deoarece nu sunt altceva decat o modalitate de a ascunde adevarul si de a nu fi
invinuit in Incadlcarea legii, fiindca anume acesta a comis o abatere In momentul cand
prin actiunile sale incadlca ordinea publica, aparand in stare de ebrietate si atacand-o
pe Cojuhari Natalia cu cuvinte necenzurate.

6.2. Avocatul Lepadatu Tatiana in numele inculpatului Cojocaru Dumitru
Dumitru, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei, indicind urmatoarele argumente:

— din materialele cauzei rezulta, ca partea vatamata Cojuhari Valeriu si
condamnatul sunt in relatii de rudenie, locuiesc intr-o ograda comuna, unde locuiau
doar participantii la ceartd, nu a fost incdlcata ordinea publica, nu a fost sistata
activitatea vreunei Intreprinderi sau lezate interesele altor persoane, iar conflictul
intre ei a avut la baza sa relatii ostile;

— instanfa nu a retinut, ca procurorul nu a prezentat careva probe precum ca,
condamnatul a savarsit actiunile sale in prezenta martorilor oculari si deci nu putea
sa deranjeze alte persoane, cu exceptia cet. Cojuhari Valeriu, organul de urmarire
penala nu a inregistrat plangeri de la alti cetateni si nu a stabilit daca condamnatul a
savarsit actiuni care pot fi calificate ca o Incadlcare grosolana si evidenta a ordinii
publice, dupa cum se explica in Hotararea Plenului CSJ;



— a fost stabilit, ca vatamarile corporale medii ale integritatii corporale si a
sanatatii au fost cauzate de catre condamnata Cojuhari Natalia in circumstantele
date, deoarece nu a fost stabilitd legatura cauzald intre actiunile violente ale
condamnatului Cojocaru Dumitru Dumitru si vatamarile corporale medii cauzate
partii vatamate Cojuhari Valeriu, fapta imputata condamnatului nu putea filncadrata
in baza art. 152 Cod penal.

6.3. Inculpata Cojuhari Natalia si avocatul acesteia Alexandr Zmeu,
invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 10) Cod de procedura penald, au
solicitat casarea deciziei cu mentinerea sentintei, indicand urmatoarele argumente:

— decizia instantei de apel este neintemeiata, deoarece este bazata doar pe
declaratiile partii vatamate si a martorilor Cojuhari Aliona si Cojuhari Diana, fiicele
partii vatamate, declaratiile carora la caz, sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Mai mult ca atat, anume partea vatamata prin actiunile sale ilegale, starea
de ebrietate, propuneri indecente si cuvinte obscene fata de inculpata in prezenta
copiilor acesteia minori, partea vatamata dand buzna in casa inculpatei, a provocat
conflictul iscat;

— actiunile inculpatei Cojuhari Nataliei n-au fost indreptate impotriva partii
vatamate In vederea tulburadrii ordinii publice, mentionand c3, inculpata a cazut de
acord doar cu fapta imputata prevazuta de art. 152 alin. (2) lit. (e) Cod penal,
deoarece actiunile inculpatei, in primul rdnd, au fost indreptate spre partea
vatamata ca contraatac in vederea neadmiterii sa fie In continuare palita, violata in
fata copiilor sai minori;

— instanta de fond just a stabilit, ca conflictul intre inculpata Cojuhari Natalia
si partea vatamata Cojuhari Valeriu a fost conditionat de unele relatii ostile intre
acestia iscate Inainte de iInceperea conflictului, respectiv, actiunile violente ale
inculpatei Cojuhari Natalia au fost indreptate nemijlocit spre vatamarea integritatii
corporale ale partii vaitamate Cojuhari Valeriu si nicicum spre incalcarea grosolana a
ordinii publice. Deci, instanta de fond corect a constatat, ca in actiunile inculpatei
Cojuhari Natalia In comiterea huliganismului, fapta nu Intruneste elementele
infractiunii, si anume, latura subiectiva;

— instanta de apel la stabilirea pedepsei penale n-a tinut cont de toate
circumstantele, care au provocat comiterea faptei prejudiciabile, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei, precum si de conditiile
de viata ale familiei acesteia. De asemenea instanta de apel n-a luat in seama, ca
corectarea inculpatei poate avea loc si fara privarea de libertate, deoarece in sine
reeducarea este cu mult mai efectiva, decat reeducarea prin intermediul institutiilor
penitenciare.

6.4. Inculpatii Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile,
Cojocaru Maria si avocatul acestora Ion Crefu, invocand prevederile art.427
alin.(1) pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penald, au solicitat casarea deciziei cu
mentinerea sentintei, indicand urmatoarele argumente:



— nici prima instantd, nici instanta de apel nu s-a expus asupra documentelor
medicale care au servit la intocmirea raportului de expertiza, deoarece examinand
aceste acte prezentate spre intocmirea raportului de constatare, se constata ca
certificatul de vizita este din 19.06.2014, cu toate ca actiunile s-au petrecut la
17.06.2014, totodata este prezentat un cliseu radiologic din 17.06.2014, fapt ce nu
stabileste cu exactitate in privinta carei persoane a fost efectuat si mai mult ca
lipseste numarul de identificare. Mai mult, prin descrierea documentelor medicale,
expertul nu s-a expus daca Cojuhari Valeriu a fost sau nu in stare de ebrietate,
deoarece prin actele medicale era obligatoriu sa fi verificat persoana privind
consumul alcoolului;

— prima instan{d corect a constatat faptul ca Cojuhari Natalia si-a realizat
intentia infractionald de sine statator fara participarea celorlalti inculpati, reiesind
din declaratiile partii vatamate, iar instanta de apel nemotivat si neintemeiat a
concluzionat savarsirea infractiunii de vatamare corporalda medie de catre toti
inculpatii, deoarece nu poate fi luat in consideratie actiunile altor persoane dupa
savarsirea unei infractiuni, prin urmare, prima instan{a corect a dat apreciere
probelor si a retinut ca nu a fost constata legatura cauzala intre actiunile violente ale
inculpatilor Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile, Cojocaru Maria si
vatamadrile corporale medii cauzate partii vatamate Cojuhari Valeriu, acestia
atacandu-l dupa ce a fost atacat de inculpata Cojuhari Natalia si a ajuns la concluzia
ca fapta acestora nu constituie o infractiune;

— instanta de apel, referitor la savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) si art. 287 alin. (3) Cod penal, s-a axat pe declaratiile martorilor
XXXXXX si ale partii vatamate Cojuhari Valeriu, care practic sunt asemanatoare, si
care sunt date doar cu un scop de aparare si de invinuire a persoanelor fara a exista
un suport probatoriu, de comiterea infractiunii de huliganism de catre inculpati;

— prin declaratiile martorilor s-a stabilit ca Cojuhari Natalia dupa aplicarea
loviturilor cu canistra nu s-a mai implicat si nu a efectuat nici o lovitura, astfel, fiind
neintemeiat argumentul procurorului si a instantei de apel, prin care a considerat-o
pe aceasta drept instigator si provocator, pentru ca nu a oprit actiunile celorlalti
participanti la conflict;

— conflictul iscat nici nu a atras atentia publicului si s-a petrecut in ograda
inculpatilor, cu toate ca, de catre instanta de apel nu a fost argumentat daca ograda
mentionata este un loc public sau nu, si din care cauza considera astfel;

— instanta de apel prin faptul ca a condamnat persoanele pentru savarsirea
infractiunii de vatamare intentionata medie a integritatii corporale, prin anumite
actiuni, cum ar fi: de lovire cu canistra, de strangulare etc., si totodata, prin aceste
actiuni condamna in savarsirea infractiunii de huliganism, deci, a condamnat
persoana de doua ori pentru una si aceeasi fapta.

7. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 august 2016
au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total hotararea atacata si
dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



8. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs, notificind prevederile
art. 414, 415 Cod de procedura penalad a constatat ca aceste prevederi legale, desi
sunt obligatorii, nu au fost intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in
ordine de apel, astfel fiind admise erori procesuale, care nu au putut fi corectate in
ordinea procedurii de recurs ordinar.

In primul rand, Colegiul a evidentiat faptul, cd instanta de apel, casand sentinta
instantei de fond si pronuntand o hotarare noua, potrivit careia au fost recunoscuti
vinovati pe Cojuhari Natalia Victor 1n baza art. 287 alin.(3) si 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal, iar pe Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si Cojocaru Maria
Valerian in baza art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal (indicand
fapta constatata de instanta de apel), or, instanta de fond, achitandu-i pe inculpati de
comiterea infractiunii prevazute de art.287 Cod penal si reincadrand faptele lui
Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si Cojocaru Maria Valerian in

baza art.78 Cod contraventional, iar a lui Cojuhari Natalia In baza art.152 alin. (1)
Cod penal, nu a constatat fapta pentru fiecare inculpat in baza articolelor
mentionate, eroare asupra careia instanta de apel nu s-a expus.

Astfel, de catre instanta de recurs a fost constatata incalcarea flagranta comisa
de instantele de fond a prevederilor art. 394 si 395 Cod de procedura penal3,
deoarece conform art. 419 Cod de procedura penala - rejudecarea cauzei de cdtre
instanta de apel se desfdsoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in primd instantd, care se aplicdi in mod corespunzdtor, prin urmare, motivarea
solutiei adoptata de instanta de apel, contrazice dispozitivului hotararii, deoarece
acesta este expus neclar, temei ce se Incadreaza in prevederile art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

In al doilea rand, din continutul deciziei atacate rezulti ci, instanta de apel nu a
verificat minutios probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald si nu au fost supuse analizei in coroborare. In acest context, instanta de
recurs a refinut ca instanta de apel la calificarea infractiunilor inculpatilor in baza
art.152 alin. (2) lit. e) Cod penal in marea majoritate s-a axat pe concluzia raportului
de expertiza medico-legala nr.1579/D din 11 iulie 2014, prin care la Cojuhari
Valeriu s-a constatat fractura osului zigomatic cu deplasare moderata pe dreapta,
luxatia falangii medii degetului IV pe stinga, fractura marginala intraarticulara a
falangei distale degetului IV miinii stingi, echimoza si excoriatie pe fata, care puteau
fi cauzate prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur, posibil in
conditiile si circumstantele indicate, care condifioneaza o dereglare a sanatatii de

lunga durata si in baza acestui criteriu, In comun, se califica ca vatamare medie.
Circumstante, ca patimitul ar fi cazut sau automutilat lipsesc. De catre instanta de
apel nu s-a luat in consideratie, ca potrivit raportului mentionat nu se specifica in
urma caror actiuni ale inculpatilor au fost provocate aceste leziuni, mai mult ca atat
partea vatamata pe tot parcursul examinarii cauzei descrie actiunile fiecarui
inculpat.
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Totodatd, instanta de recurs a mentionat ca in cadrul urmaririi penale partea
vatamata a declarat ca: ,,... Cojuhari Natalia I-a lovit cu canistra in regiunea dreapta a
fetei, astfel incit el a ametit, dar nu a lesinat. El se tinea in picioare si in vederea
evitarii a loviturilor de mai departe el s-a apucat de canistra care era in mfiinile lui
Cojuhari Natalia. In acest moment el a observat cum asupra lui s-au ndpustit si
Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si persoana pe nume Musea.
Cojocaru Dumitru Dumitru a inceput sa-l stranguleze de git cu ambele mlini, iar
Cojuhari Dumitru Vasile si cu Musea il bateau cu pumnii In regiunea capului si a fetei
am simfit dureri In mina stinga cinda ajuns acasa si se schimba...”, iar in cadrul
instantei de fond acesta a declarat ca:,. Cojuhari Natalia a luat canistra si 1-a lovit in
regiunea fetei, el a Incercat sa se apare si s-a lovit la deget cu canistra am simtit
dureri la mind de odata..., Cojuhari Natalia m-a lovit la mind...”. Astfel, divergentele
descrise nu au fost inlaturate de catre instanta de apel, mai mult ca atat, acest fapt a

fost invocat si de catre apelant in cererea de apel la care instanta de apel nu s-a
expus, si prin urmare nu este clar in care moment a fost fracturat degetul partii
vatamate - in momentul cand el s-a apucat de canistra si tot atunci asupra lui s-au
ndpustit si Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si persoana pe
nume Musea sau, potrivit declaratiilor date in instanta de fond, nemijlocit in urma
loviturii cu canistra de catre Cojuhari Natalia, cAnd acesta se apara.

Clarificarea acestei situatii, impune o calificare corecta a actiunilor fiecarui
inculpat, or, instanta de apel fara o cercetare minutioasa a tuturor probelor nu a
delimitat actiunile inculpatilor in parte si participarea acestora la comiterea
infractiunilor imputate, nu a argumentat legalitatea concursului de infractiuni si in
general daca este aplicabil la fiecare inculpat acest concurs.

De asemenea, instanta de recurs a retinut in mod special invinuirea adusa
inculpatei Cojocaru Maria in baza art. 42, 152 alin. (2) lit. €) Cod penal - participatia
la vatdmarea intentionatd medie a integritdtii corporale si a sdndtdtii, care nu este
periculoasd pentru viatd, sdvdarsitda de mai multe persoane, in raport cu incadrarea
actiunilor celorlalti inculpati.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie
2016 a fost admisa partial cererea de apel inaintatd de procuror, casata partial
hotararea atacatd, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, in partea respectiva dupa cum urmeaza:

S-a Incetat procesul penal in baza art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala in
cauza penala privind Invinuirea lui Cojuhari Natalia Victor in comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin.(3) Cod penal si Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru
Dumitru Vasile si Cojocaru Maria Valerian in comiterea infractiunii prevazute la
art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal pe motiv ca fapta comisa constituie contraventia
prevazuta de art. 354 Cod Contraventional.

Cojuhari Natalia Victor, Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si
Cojocaru Maria Valerian au fost liberati de raspunderea contraventionala, conform
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art. 30 Cod Contraventional, In legatura cu expirarea termenului prescriptiei
raspunderii contraventionale.

Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile, Cojocaru Maria Valerian
invinuiti In comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.(2) lit. ) Cod penal au
fost achitati, pe motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele infractiunii.

Cojuhari Natalia Victor a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza
art. 152 alin.(1) Cod penal la 1 (un) an inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii stabilite lui Cojuhari Natalia Victor pe o perioada de probatiune
de 1 (un) an.

10. Pentru a pronunta solutia adoptatd, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 27, 99-101 ale Codului de procedura penald, cercetand sub toate
aspectele probele administrate, verificindu-le minutios, le-a dat o apreciere proprie,
prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, considerand ca, din
probele administrate la materialele dosarului rezulta vinovatia lui Cojuhari Natalia
in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal si contraventiei
prevazute de art. 354 Cod Contravenfional si vinovagia inculpatilor Cojocaru
Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si Cojocaru Maria Valerian in comiterea
contraventiei prevazute de art.354 Cod Contraventional.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca inculpatii Cojocaru Dumitru Dumitru,
Cojocaru Dumitru Vasile si Cojocaru Maria Valerian urmeaza a fi achitati in baza
art. 152 alin.(2) lit. e) Cod penal, pe motiv ca fapta acestora nu intruneste
elementele infractiunii.

Astfel, la acest capitol, instanta de apel a retinut ca, potrivit rechizitoriului,
inculpatii Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si Cojocaru Maria
Valerian, se invinuiesc de faptul ca la 17 iunie 2014, aproximativ la orele 19.00 min,
Cojuhari Natalia, aflandu-se in curtea comuna a gospodariilor ultimei, a lui Cojuhari
Valeriu si Cojocaru Dumitru amplasate pe XXXXXX, fara motiv a inifiat un conflict cu
Cojuhari Valeriu, unde actionand din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea
publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, cu o obraznicie
deosebita 1-a numit cu cuvinte necenzurate pe ultimul, iar cu o canistra i-a aplicat o
lovitura in fata.

In scurt timp, in conflict s-a implicat Cojocaru Dumitru Vasile, Cojocaru Maria
Valerian si Cojocaru Dumitru Dumitru, care impreuna cu Cojuhari Natalia continuau
sa-l numeasca cu cuvinte necenzurate, iar Cojocaru Dumitru Vasile, Cojocaru
Dumitru Dumitru si Cojuhari Natalia continuau sa-i aplice lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului lui Cojuhari Valeriu, totodata Cojocaru
Dumitru Vasile sugrumandu-l, iar Cojocaru Maria Valerian, Impingandu-i pe
agresori in scop de a-i provoca la aplicarea loviturilor, actiuni care insa au fost
curmate de catre Cojuhari Aliona.
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In rezultatul maltratarii lui Cojuhari Valeriu in circumstantele indicate mai sus,
conform raportului de expertiza medico - legala nr. 1579/D din 11 iulie 2014 i-a fost
cauzatd vatamare medie, cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

Astfel, actiunile lui Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si ale
lui Cojocaru Maria Valerian au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal si art.42, 152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca, la 17 iunie 2014, aproximativ la orele
19.00 min., inculpata Cojuhari Natalia, aflandu-se in curtea comuna a gospodariilor
ultimei, a lui Cojuhari Valeriu si Cojocaru Dumitru amplasate pe XXXXXX, a initiat un
conflict cu Cojuhari Valeriu, unde actiondnd din intentii huliganice, incalcand
grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, cu
o obraznicie deosebita 1-a numit cu cuvinte necenzurate pe ultimul, iar cu o canistra
i-a aplicat o lovitura In fata. Cand, inculpata a incercat sa-1 mai loveasca o data cu
canistra, acesta s-a apdrat cu mainile si a fost lovit peste maini.

In rezultat lui Cojuhari Valeriu, conform raportului de expertizi medico - legala
nr. 1579/D din 11 iulie 2014 i-a fost cauzata vatamare medie, cu dereglarea
sanatatii de lunga durata.

Instanta de apel a concluzionat, ca anume in urma actiunilor intreprinse de
inculpata Cojuhari Natalia, partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale
medii, or, actiunile inculpatei Cojuhari Natalia au fost suficiente prin sine pentru a
cauza consecinfele survenite, nefiind necesara interventia altor inculpati, astfel,
declaratiile inculpatei Cojuhari Natalia, in care aceasta nu a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii incriminate, au fost apreciate critic, deoarece sunt in
contradictie cu circumstantele faptei si cu declaratiile celorlalti martori.

De asemenea, versiunea Inaintata de inculpata Cojuhari Natalia, precum ca
partea vatamata a primit leziunile corporale in urma caderii in timp ce a ridicat o
masa ce a dorit s-o arunce spre ele si a lunecat, nu a fost confirmata de martori sau
de ceilalti inculpati, inclusiv si de Cojocaru Maria, despre care inculpata Cojuhari
Natalia a afirmat ca a fost prezenta in momentul producerii pretinsului incident.

Astfel, alegatiile expuse supra, instanta de apel le-a calificat ca o metoda de
aparare, purtand un caracter declarativ, neavand nici un suport probatoriu.

Totodatd, instanta de apel a notat ca, intre actiunile inculpatilor Cojocaru
Dumitru Dumitru, lui Cojocaru Dumitru Vasile si ale lui Cojocaru Maria Valerian, si
urmarea prejudiciabila cauzata partii vatamate Cojuhari Valeriu, sub forma
vatamarilor corporale medii, nu exista o legatura de cauzalitate.

In consecinti, la cazul dedus judecitii, luand in consideratie circumstantele
expuse supra, actiunile inculpatei Cojuhari Natalia au fost reincadrate din
prevederile art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal - ,Vdtdmarea intentionatd medie a
integritdtii corporale si a sandtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd, savarsitd de
mai multe persoane” in baza art. 152 alin. (1) Cod penal - Vdtdmarea intentionatd
medie a integritdtii corporale sau a sdndtdtii, care nu este periculoasd pentru viatd si
nu a provocat urmdrile prevdzute la art.151, dar care a fost urmatd fie de dereglarea
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indelungatd a sdndtdtii, fie de o pierdere considerabild si stabild a mai putin de o
treime din capacitatea de munca”.

Instanta de apel a constatat cd, in actiunile inculpatilor Cojocaru Dumitru
Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si Cojocaru Maria Valerian, lipseste semnul laturii
obiective a art. 152 alin.(2) lit. e) Cod penal si anume, legatura de cauzalitate dintre
fapta si urmarea prejudiciabila si latura subiectiva, or, organul de urmarire penala
nu a probat intentia inculpatilor de a cauza careva vatamari corporale medii partii
vatamate Cojuhari Valeriu, astfel, instanfa de apel a conchis asupra necesitatii
achitarii acestor inculpati de sub Invinuirea imputata.

La fel, instanta de apel a concluzionat cd, actiunile inculpatilor Cojocaru
Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si Cojocaru Maria Valerian incadrate de
organul de urmarire penala in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal si actiunile
inculpatei Cojuhari Natalia Victor Incadrate de organul de urmarire penala in baza
art. 287 alin.(3) Cod penal urmeaza a fi reincadrate in baza art. 354 Cod
Contraventional, si In aceasta ordine de idei, instanta de apel a expus fapta potrivit
rechizitoriului si deosebirea dintre contraventia sus indicata si infractiunea de
huliganism, care consta in faptul ca, prima nu presupune existenfa unei actiuni
adiacente.

La caz, referitor la invinuirea adusa inculpatei Cojuhari Natalia in baza art.287
alin.(3) Cod penal, instanta de apel a notat c3, in ipoteza in care actiunile care incalca
grosolan ordinea publica sunt insotite de o violenta mai grava, ele nu pot reprezenta
o parte a infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal. Aceste actiuni trebuie
percepute distinct, alcatuind fapta prevazuta la art. 354 Cod Contraventional si
art. 152 Cod penal.

La fel, a mentionat ca, fiind aplicata o singura data, violenta nu poate fi luata in
calcul de doua ori la calificare, prima data ca expresie a infractiunii de vatamarea
medie a integritatii corporale sau a sanatatii si a doua data ca parte a infractiunii de
huliganism. O asemenea calificare prin concurs pur si simplu lipseste de continut
violenta privita ca parte a infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal.

Sanctionarea dublda pentru aceeasi violenta inseamna nu altceva decat
nesocotirea principiului legalitatii si incalcarea principiului de a nu fi urmarit,
judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

De asemenea, instanta de apel a specificat Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 26 din 23 noiembrie 2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedura penala, prin care principiului
non bis in idem i s-a oferit o conotatie constitutionald, indicandu-se ca dreptul de a
nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta deriva din
art.21 din Constitutie, precum si prevederile art. 22 alin. (1) din Codul de procedura
penald, art.7 alin.(2) Cod penal, considerand ca, pertinenta in acest sens, este si
practica CtEDO, care in cauza Zolotuhin vs Rusia a mentionat ca art.4 al Protocolului
nr.7 trebuie sa fie Inteles in sensul ca interzice urmarirea penalad sau judecarea unei
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persoane pentru o a doud ,infractiune” in masura in care aceasta are la origine fapte
identice sau fapte care sunt in mod substantial aceleasi.

Ca urmare, instanta de apel a relevat ca, prin invinuirea adusa inculpatei
Cojuhari Natalia in baza art. 287 alin.(3) Cod penal se incalca principiul legalitatii si
principiul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi
fapta (principiul non bis in idem) si anume din aceste considerente actiunile
inculpatei Cojuhari Natalia au fost reincadrate in baza art. 354 Cod Contraventional -
,Huliganismul nu prea grav, adicd acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei
fizice, alte actiuni similare ce incalcd normele morale, tulburd ordinea publicd si
linistea persoanei fizice”.

Totodata, referitor la invinuirea adusa inculpatilor Cojocaru Dumitru Dumitru,
Cojocaru Dumitru Vasile si Cojocaru Maria Valerian in baza art. 287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, instanta de apel a retinut c3, in sedinta instantei de apel nu s-a probat
existenta actiunii adiacente sub forma aplicdrii violentei asupra partii vatamate
Cojuhari Valeriu si in acest sens, instanta a accentuat, ca potrivit principiilor de
drept procesual penal, nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia, sarcina
probatiunii revenind acuzarii, iar situatia de dubiu este interpretata in favoarea
celui acuzat (in dubio pro reo). Regula in dubio pro reo constituie un complement
al prezumtiei nevinovatiei, un principiu institutional, reflectind modul in care
principiul aflarii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regdseste in
materia probatiunii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ci pe parcursul examinirii
prezentei cauze penale, partea acuzdrii nu au prezentat careva probe admisibile,
pertinente, concludente si utile, care ar demonstra prezenta actiunii adiacente a
laturii obiective cat si latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2)
lit. b) Cod penal, insa s-a refinut ca in actiunile inculpatilor Cojocaru Dumitru
Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si Cojocaru Maria Valerian sunt prezente
elementele componentei contraventiei prevazute de art. 354 Cod Contraventional.

Astfel, notificand prevederile art. 391 alin.(2), art. 332 alin.(2) Cod de
procedura penald, instanta de apel a ajuns la concluzia incetarii procesului penal in
privinta lui Cojuhari Natalia, Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si
Cojocaru Maria Valerian si solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor Codului
Contraventional, fiind constatat c3, la data de 17 iunie 2014, aproximativ la orele
19.00 min., Cojuhari Natalia, Cojocaru Dumitru Vasile, Cojocaru Dumitru Dumitru si
Cojocaru Maria Valerian, aflindu-se in curtea comuna a gospodariilor ultimei, a lui
Cojuhari Valeriu si Cojocaru Dumitru amplasate pe XXXXXX, fara motiv a inifiat un
conflict cu Cojuhari Valeriu, unde actionand din intentii huliganice, incalcand
grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, cu
o obraznicie deosebita 1-au numit cu cuvinte necenzurate pe ultimul.

Instanta de apel a considerat ca vina lui Cojuhari Natalia, Cojocaru Dumitru
Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si Cojocaru Maria Valerian in comiterea
contraventiei prevazute la art. 354 Cod Contraventional, a fost demonstrata prin
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probele administrate si cercetate in sedinta de judecatd, insa tindnd cont de
prevederile art.4 61, 441 alin.(1) lit. b) si 30 alin. (1) Cod Contraventional, instanta
de apel a considerat necesar a inceta procesul in baza art. 354 Cod Contraventional,
deoarece a expirat termenul general de prescripfie a raspunderii contraventionale
de 3 luni (In redactia de pana la intrarea In vigoare a Legii nr. 134 din 17.06.2016),
retinand ca, contraventia a fost comisa la 17 iunie 2014.

Totodata, in ceea ce priveste pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata inculpatei
Cojuhari Natalia in baza art. 152 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a considerat ca
instanta de fond a stabilit corect tipul pedepsei penale - inchisoarea ca cea care ar
asigura cel mai elocvent realizarea scopului pedepsei penale, dar nu a determinat
corect marimea pedepsei penale stabilita In virtutea circumstantelor atenuante
stabilite pe parcursul examindrii prezentei cauze penale, astfel, tindnd cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit
art. 16 alin. (3) Cod penal se atribuie la infractiuni mai putin grave, care a atentat la
viata si sdnatatea persoanei, asupra securitatii si a ordinii publice, de persoana celui
vinovat, care a comis pentru prima data o infractiune mai pufin grava, nu are
antecedente penale, este Incadrata in campul muncii, se caracterizeaza pozitiv, are
la intretinere doi copii minori, instanta de apel a considerat ca este posibila
corectarea si reeducarea inculpatei fara izolarea reala de societate, aplicand
prevederile art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a pedepsei privative
de libertate.

In sustinerea acestei pozitii, instanta de apel a notat si prevederile pct. 1 al
Recomandarii nr. R22(99) a Comitetului de Ministri, care indica ca privarea de
libertate trebuie considerata o sanctiune sau masura extrema si, de aceea, trebuie
impusa numai cand, din cauza gravitatii infractiunii, orice alta sanctiune sau masura
ar fi evident inadecvata.

11. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct.12) Cod de procedura
penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, sau instanta de
apel a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, si cdnd faptei
sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, solicita casarea partiala a acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea solicitirii sale invocd ilegalitatea hotdrarii instante de apel, care a
dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat
multilateral si obiectiv probele administrate, care dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatilor Cojuhari Natalia in sdvarsirea infractiunii imputate In baza art.287
alin. (3) Cod penal, iar Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru Dumitru Vasile si
Cojocaru Maria Valerian in savarsirea infractiunii imputate in baza art.287 alin. (2)
lit. b) Cod penal.
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12. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul largit, analizand decizia atacata in raport cu argumentele recursului,
conchide ca temeiurile invocate de procuror prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si
pct. 12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a tinut
cont de procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotdrarii In recurs,
prevazuta in art. 436 Cod de procedura penald, a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul remarca ca potrivit normelor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul largit, reiesind din alegatiile procurorului invocate in recurs se va
expune doar pe capatul de invinuire imputat inculpatilor in baza art. 287 Cod penal,
astfel ca, considera hotararea instantei de apel legala si Intemeiata, care corect a
casat partial hotararea primei instante, deoarece analizand cumulul de probe,
cercetate in coroborare cu alte probe administrate in cauza datd, prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii lor, instanta de apel a concluzionat ca actiunile inculpatei Cojuhari
Natalia Victor nu Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod
penal, precum si In actiunile inculpatilor Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru
Dumitru Vasile si Cojocaru Maria Valerian prezenfa actiunii adiacente a laturii
obiective cat si latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, dar sunt prezente elementele componentei contraventiei prevazute de
art. 354 Cod Contraventional - , Huliganismul nu prea grav, adicd acostarea
jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce incalcd normele
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morale, tulburd ordinea publicd si linistea persoanei fizice”, motivandu-si solutia in
acest sens asa cum este indicat in pct. 10 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs o sustine si a carei reiterare nu o considera necesara.

Sub aspectul temeiului pct. 12) alin. (1) al art.427 Cod de procedura penala,
invocat de procuror, Colegiul penal enunta c3, potrivit practicii judiciare stabilite la
judecarea recursului ordinar in cauza penala, s-a atentionat, ca erorile de drept pot fi
erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Pentru a stabili prezenta erorii de drept sus-indicatd, este necesar sa se tina
cont de fapta savarsita, asa si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel,
precum si sa se stabileasca, daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala
corecta, corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cand fapta a fost
incadrata in baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost
incadrata juridic gresit.

In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit considerd necesar de a reitera
concluzia instantei de apel referitor la reincadrarea actiunilor inculpatilor din
norma penala imputata acestora in contraventie, care a specificat ca, ,....infractiunea
de huliganism urmeazd a fi delimitatd de fapta contraventionald indicatd la art. 354
Cod Contraventional, si anume ,Huliganismul nu prea grav’, ,..deosebirea dintre
contraventia sus indicatd §i infractiunea de huliganism constd in faptul cd, prima nu
presupune existenta unei actiuni adiacente”, precum si faptul ca, ,Fiind aplicatd o
singurd datd, violenta nu poate fi luatd in calcul de doud ori la calificare, prima data
ca expresie a infractiunii de vitdmarea medie a integritdtii corporale sau a sdnadtdtii
si a doua data ca parte a infractiunii de huliganism. O asemenea calificare prin
concurs pur si simplu lipseste de continut violenta privitd ca parte a infractiunii
prevdzute de art. 287 Cod Penal.

Sanctionarea dubld pentru aceeasi violentd inseamnd nu altceva decdt
nesocotirea principiului legalitdtii si incdlcarea principiului de a nu fi urmdrit, judecat
sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi faptad.”

In ce priveste alegatiile procurorului privind faptul ci instanta de apel a admis
o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul penal mentioneaza, ca
eroarea gravd de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legiuitor in art. 6
pct. 11) Cod de procedura penala si anume, stabilirea eronata a faptelor, in existenta
sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau
prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o
apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia
dosarului, privita ca o stare de fapt.

Contrar acestor prevederi legale, argumentele recursului se rezuma la o alta
apreciere a probelor, care difera de cea enuntata in hotararile judecatoresti
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pronuntate in cauza, dar care nu argumenteaza prezenta in speta data a erorii grave
de fapt in calitate de temei de casare.

In aceste conditii instanta de recurs consideri, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel
n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
procuror urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

13. in temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2016, In cauza penala in
privinta lui Cojuhari Natalia Victor, Cojocaru Dumitru Dumitru, Cojocaru
Dumitru Vasile si Cojocaru Maria Valerian.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 30 iunie 2017.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
Judecator Alergus Constantin
Judecator Moraru Petru
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