Dosarul nr.1ra-1027/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 noiembrie 2013 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2013 de catre avocatul

Medeleanu Roman in numele inculpatului
Donica Andrei Andrei, nascut la 19 august 1993, originar
si domiciliat in mun.Chisinau, str.Lomonosov 49/1, ap.59.
Termenul examinarii cauzei in:
prima instanta de la 01.11.2012 pina la 27.12.2012,
instanta de apel de la 18.02.2013 pina la 14.05.2013,
instanta de recurs de la 10.09.2013 pina la 13.11.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun.Chisindu din 27 decembrie 2012, Donica
Andrei a fost condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal la 4 ani si 6 luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ant.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 5 ani.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea de la Donica Andrei
in beneficiul succesorului victimei Sandu Petru a prejudiciului material in suma de 103000
lei si a prejudiciului moral in suma de 100000 lei. In rest, actiunea civila a fost respinsa.

2. Potrivit sentintei s-a Stabilit ca Donica Andrei, la 20 mai 2012, ora 02.10,
conducind automobilul de model ,,Volkswaghen Golf”, cu n/i C JI 030, si deplasindu-se
pe traseul sos.Hincesti in directia str.Miorita, mun.Chisindu, ajungind in regiunea blocului
nr.4, incalcind cerintele pct.3, 4, 39 sub.1, 44, 45 alin.(l) lit.a), b), c), d); alin.(2) si pct.47
alin.(1) lit.a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere si cerintele art.22 alin.(4) din Legea
nr.131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, si ca urmare pierzind
controlul asupra mijlocului de transport, a iesit pe carosabil si, deplasindu-se pe trotuarul
din partea dreaptd a carosabilului, relativ deplasarii sale, a comis tamponarea
automobilului de model ,,Mercedes”, cu n/i C NZ 452, care era parcat pe trotuar. in
rezultatul carui fapt, pasagerilor automobilului ,,Volkswaghen Golf”, cu n/i C JI 030, le-au
fost cauzate leziuni corporale, si anume: Iui Tanas Cristina, conform raportului de
expertiza medico-legald nr.1746/D din 04.07.2012 - vatamari corporale grave, lui Mazur
Eugen, conform raportului de expertizi medico-legala nr.2197/D din 03.09.2012 -
vatamari corporale care nu se supun aprecierii medico-legale, iar lui Sandu Natalia,
conform raportului de expertiza medico-legala nr.991 din 05.10.2012 - vatamari corporale
grave, in rezultatul carora ultima a decedat la fata locului.



3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul de stat si succesorul victimei
P.Sandu, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care A.Donica sa fie condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.n) Cod penal la 4 ani si 6
luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
4 ani, invocind blindetea pedepsei, deoarece instanta incalcind criteriile generale de
individualizare a pedepsei, incorect, fara a-si motiva solutia, a aplicat in privinta acestuia
prevederile art.90 Cod penal, netinind seama de gradul prejudiciabil al faptei savirsite, in
urma careia au avut de suferit trei persoane, dintre care una a decedat, si neintemeiat i-a
stabilit pedeapsa complementara mai mare decit limitele acesteia;

- succesorul victimei, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care A.Donica sa fie condamnat in baza art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal fara
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal si admisa integral actiunea civild, incasarea in
folosul sau de la inculpat a prejudiciului moral in suma de 2000000 lei, a cheltuielilor
pentru asistenta juridica in suma de 5080 lei, invocind ca prima instantd nu a tinut seama
de principiul individualizarii pedepsei, din care motiv nejustificat a dispus ca pedeapsa
stabilitd inculpatului sa fie suspendata conditionat, considerind ca corijarea si reeducarea
acestuia poate avea loc doar in cazul privarii lui de libertate, deoarece in urma
accidentului rutier a decedat unica sa fiica si au mai avut de suferit inca doua persoane, iar
inculpatul nu a recuperat cheltuielile suportate in legatura cu decesul acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2013, au fost
admise apelurile acuzatorului de stat si a succesorului victimei P.Sandu, casata sentinta si
pronuntatd 0 noud hotarire, prin care lui A.Donica, recunoscut vinovat in savirsirea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, i-a fost stabilitda pedeapsa de 4
ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 4 ani, cu executarea ei in penitenciar de tip deschis.

S-a dispus incasarea de la A.Donica in beneficiul succesorului victimei P.Sandu a
cheltuielilor de judecati in suma de 5080 lei. In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurd penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la
concluzia privind vinovétia inculpatului A.Donicad in savirsirea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(3) lit.b) Cod penal, care se confirma prin probele acumulate pe dosar si
cercetate in sedintele de judecata.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instanta a aplicat o pedeapsa prea
blindd inculpatului, care nu este echitabild faptei comise, nu corespunde imprejurarilor
cauzei si normelor legale si nu va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.
Nu a acordat deplind eficientd prevederilor art.61, 75 Cod penal, nu a argumentat
convingator care sint motivele cauzei, ce ar permite aplicarea in privinta acestuia a
prevederilor art.90 Cod penal.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, reiesind din gravitatea infractiunii
savirsite, care face parte din categoria celor grave, de persoana inculpatului, ca in urma
faptei savirsite de catre acesta S-a atentat la viata persoanei, ca pina la moment inculpatul
nu a restituit integral prejudiciul cauzat prin infractiune si tinind cont de prevederile art.61
Cod penal, corectarea inculpatului A.Donica este posibila doar prin izolarea lui de
societate, cu stabilirea unei pedepse in limita sanctiunii prevazute de legea pentru art.264
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alin.(3) Cod penal, tinindu-se seama de prevederile art.364/1 Cod penal, care prevede ca
in caz de aplicarea a pedepsei cu inchisoarea inculpatul beneficiaza de reducerea cu 1/3 a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege.

La fel, instanta de apel a retinut ca si pedeapsa complementara stabilitd de prima
instantd de 5 ani, este una incorectd, deoarece sanctiunea art.264 alin.(3) Cod penal,
prevede privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport doar pe un termen de pina
la 4 ani.

Cit priveste apelul succesorului victimei P.Sandu, instanta a considerat ca acesta
este partial intemeiat, doar in partea incasarii cheltuielilor de judecata in marime de 5080
lei. In rest, instanta a conchis ca solutia primei instante in partea stabilirii cuantumului
prejudiciului material si moral este una legald si intemeiata, la care S-a tinut seama de
prevederile art.219 alin.(1-4) Cod de procedura penala, ca cerinta succesorului victimei
privind incasarea prejudiciului moral in suma de 2000000 lei este exageratd, deoarece
inculpatul este student, in urma accidentului rutier si dinsul a fost accidentat, iar nefiind
incadrat in ¢impul muncii si neavind mijloace financiare nu o va putea plati, ce va fi o
osinda pentru el primind-o ca o razbunare.

Totodata, instanta de apel constatind probate cheltuielile de asistenta juridica in
marime 5000 lei, confirmate prin bonul de platda s.382799 din 20.11.2012 si
contravaloarea procurii eliberate de catre P.Sandu reprezentantului sau in suma de 80 lei, a
conchis de a admite in partea data cerinta succesorului victimei, P.Sandu.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul
R.Medeleanu in numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala, solicitda casarea acesteia, Cu mentinerea
sentintei, pe motiv ca instanta de apel, admitind apelul procurorului nu gi-a motivat solutia
in partea excluderii prevederilor art.90 Cod penal si I-a stabilirea pedepsei acestuia nu s-a
tinut cont de circumstantele atenuante prezente in cauzd - recunoasterea vinei, caita
sincera, recuperarea partiala a prejudiciului cauzat, si de faptul ca cauza a fost examinata
in procedura simplificata, conform prevederilor art.364/1 Cod de procedura penala, astfel
ca pedeapsa stabilitd de prima instantd este una echitabila.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui
A.Donica si, critica hotarirea datd numai in latura stabilirii pedepsei, nefiind de acord cu
excluderea in privinta inculpatului a prevederilor art.90 Cod penal.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel just a admis apelurile declarate,
concluzionind ca la solutionarea chestiunii cu privire la stabilirea pedepsei, prima instanta
nu a acordat deplina eficientd prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal.

Astfel, conform prevederilor art.61, 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Pedeapsa penala este o
masura de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a inculpatului si are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea Vinovatului, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane.



Colegiul mentioneaza ca instanta de apel intemeiat a constatat ca, prima instanta, la
numirea pedepsei, nu a tinut cont de persoana inculpatului, de caracterul social periculos
al infractiunii comise, de circumstantele cauzei, cit si de faptul ca in rezultatul infractiunii
au fost vatamate trei persoane, dintre care una s-a ales cu vatamari corporale grave
periculoase pentru viata, iar alta a decedat, insa inculpatul pina in prezent nu a intreprins
masuri in vederea recuperarii prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune. Ori,
instanta de fond urma sa tind cont de scopul pedepsei penale care este restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea de savirgire a noilor infractiuni, atit
din partea acestuia, cit si a altor persoane.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul considera legald concluzia instantei
de apel referitor la faptul ca aplicarea art.90 Cod penal nu este proportionala faptei comise
de catre inculpat, motiv din care s-a dispus aplicarea pedepsei inchisorii CU executarea ei
reala.

Astfel, Colegiul remarca ca argumentul recurentului cu privire la mentinerea
sentintei, prin care inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa inchisorii cu suspendarea
executdrii ei pe termen de probd, nu este incident in speta data, deoarece toate motivele
invocate de recurent in sustinerea acestui argument (inculpatul a recunoscut vina, s-a cait
de cele comise, a recuperat partial prejudiciul material), deja au fost luate in consideratie
de instanta de apel la aplicarea pedepsei inchisorii cu executarea ei reala.

Instanta de recurs apreciaza ca, fatd de natura si gravitatea faptei comise, a
circumstantelor reale privind savirsirea acesteia si a celor personale ale inculpatului,
pedeapsa de 4 ani si 6 luni Inchisoare cu executare ei reala, este apta sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de fapta comisa.

Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei cu inchisoarea instanta de apel,
dupd cum rezultd din partea descriptiva a deciziei, si-a motivat solutia adoptata indicind
din care motive a ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului A.Donica
pentru fapta comisa este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale, astfel ca
temeiul invocat de recurent, precum cd instanta nu si-a motivat solutia referitor la
irationalitatea numirii pedepsei inculpatului cu suspendarea executarii ei pe termen de
proba, este neintemeiat.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca legiuitorul acorda dreptul instantei, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz,
posibilitatea aplicarii pedepsei vinovatului cu suspendarea conditionata a executarii ei si
nicidecum nu o obliga in acest sens. In speta dati, rezultd ci instanta de apel, reiesind din
circumstantele sus-mentionate, a considerat rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa
stabilita.

La numirea pedepsei inculpatului instanta de apel a tinut cont de prevederile
art.364' Cod de procedura penal, acesta beneficiind de o reducere cu o treime din limita
de pedeapsa prevazuta de lege, adica din maximul si din minimul prevazut de sanctiunea
normei penale in baza careia a fost condamnat.

Temeiul recurentului, precum ca la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a tinut
cont de circumstantele atenuante prezente in cauza, nu poate fi retinut, deoarece
recunoasterea Vvinei (sau comportamentul sincer) care atrage incidenta procedurii
simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanta atenuanta judiciara, deoarece ar
insemna ca aceleliasi situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

Prin urmare, Colegiul conchide cd pedeapsa aplicata lui A.Donica este in limitele
prevazute de lege.



Concluzionind cele mentionate, instanta de recurs considera ca in prezenta cauza nu
se constata erori de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala
si, ca urmare, Colegiul constatd cd hotarirea atacata este legald si intemeiata, deoarece
faptelor comise de inculpat li s-a dat o incadrare juridica corecta, motivarea solutiei fiind
bazata pe probele administrate in cadrul procesului penal, pedeapsa fiind stabilitd de
instanta de apel argumentat, luindu-se in considerare prevederile legale ce reglementeaza
acest aspect.

In acest context, Colegiul penal considerd ci argumentele invocate de catre
avocatul R.Medeleanu in recurs sint neintemeiate, fapt ce determind instanta de a decide
asupra inadmisibilitatii recursului declarat in numele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Medeleanu Roman in
numele inculpatului Donica Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisgindu din 14 mai 2013, in cauza penald in privinta lui Donica Andrei, fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 04 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila



