Dosarul nr. 1ra-1012/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
04 iulie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Catardu Veaceslav in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 martie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe
Axenti Ion Xxxxx, ndscut la xxxxxxxxxxxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxxxx s. Xxxxxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 02.12.2015-28.12.2016

2. instanta de apel: 20.01.2017-14.03.2017

3. instanta de recurs: 24.05.2017-04.07.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 28 decembrie 2016, Axenti Ion Xxxxx a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat, cd Axenti I. la data de
28.09.2014 spre 29.09.2014, aflandu-se in localitatea sa de basting, din s. Xxxxxxxx r-
nul Xxxxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica si urmarind scopul savarsirii unui
act de huliganism, in privinta vecinei sale Cioard Olga, tulburandu-i linistea si
odihna acesteia din urma, care se afla la domiciliul ei, impreuna cu copiii sdi minori,
fara careva motive, printr-un comportament agresiv a bruscat-o pe aceasta, dupa
care a luat arma de vandtoare si a intrat in curtea casei partii vatdmate, Cioara O.,
unde a tras mai multe focuri de armd, deteriorandu-i acesteia trei geamuri de la casa,
punandu-i astfel in pericol viata si sanatatea pdrtii vatdmate, si a copiilor sai minori.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, fapta
inculpatului, Axenti L., a fost calificatd de drept in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si
anume — huliganismul agravat, adicd actiunile previzute la alin. (1) sau (2) dacid au fost
savdrsite cu aplicarea sau cu incetarea aplicdrii armei sau a altor obiecte pentru vitdmarea
integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:



3.1 Avocatul, Hedea Daniela, in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Axenti I. sa fie achitat.

In motivarea recursului a invocat:

- la emiterea sentintei, prima instanta urma sa tina cont de prevederile art. 389
alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit cdrora simplele afirmatii, supozitii,
deductii si declaratii ale procurorului nu pot servi in calitate de probe, in baza carora
sd fie retinutd savarsirea infractiunii incriminate inculpatului Axenti L., cu stabilirea
circumstantei agravante corespunzatoare;

- contrar prevederilor art. 6 alin. (2) CEDO, motivarea sentintei contestate
reprezinta simpla transcriere a rechizitoriului i nu contine o apreciere personala, si
impartiala a instantei. Astfel, instanta a dat o apreciere partiala doar declaratiilor ce
au servit pentru justificarea pedepsei cu inchisoarea, aplicatd lui Axenti I., insd nu s-
a facut referire la declaratiile martorului ocular, care a afirmat in instanta de
judecatd, ci l-a vazut pe Axenti I. in acea seard in gospodaria lui Cioara O. Intre
acestia a fost o cearta, insa nu au confirmat faptul ca inculpatul avea o arma in mana
si cd a impuscat din aceasta. In acest sens, nu este clard pozitia instantei cu referire la
faptul, cd la baza sentintei au fost puse probele acuzarii, iar probele apararii au fost
apreciate critic si anume declaratiile mamei, si a fratelui inculpatului, motivand ca
prin declaratiile lor acestia urmaresc scopul usurarii situatiei inculpatului;

- este dubioasd concluzia instantei cu referire la vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate si faptul detinerii armei de vanatoare, deoarece nu s-
a stabilit cine anume a Impuscat si din ce armd, in acest sens, instanta de fond in
mod formal a statuat, ca vinovatia inculpatului de asemenea se dovedeste prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.09.2014, prin procesul - verbal de
examinare a tuburilor de la cartuse de culoare rosie, ridicate din gospoddria partii
vatamate, si prin procesul-verbal de perchezitie intocmit abia la data de 12.12.2014;

- In cadrul pledoariei acuzatorul de stat a solicitat ca Axenti I. sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, aplicandu-
i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar In temeiul
prevederilor art. 90 Cod penal executarea pedepsei sa fie suspendatd pe o perioada
de probatiune de 4 ani, tinand cont de faptul cd inculpatul anterior nu a savarsit
careva infractiuni.

3.2 Avocatul, Catarau Veaceslav, in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sa-i fie aplicata o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea apelului declarat a invocat:

- inculpatul pentru prima data a comis o infractiune, anterior nu a fost judecat,
iar prejudiciul material cauzat partii vatamate, in suma de 400 lei, a fost recuperat.
Mai mult, in cadrul examinarii cauzei acuzarea a solicitat aplicarea unei pedepse
neprivative de libertate;



- pedeapsa aplicata de cdtre instanta de fond in coraport cu circumstantele
cauzei este una prea asprad, iar argumentele instantei sunt neintemeiate, fiind bazate
doar pe pdrerea subiectiva a instantei;

- sentinta instantei este neintemeiatd, deoarece nu s-a expus asupra
argumentelor prezentate de inculpat si aparator, limitandu-se doar la reproducerea
intr-un mod abstract si stereotipizat, a temeiurilor formale pentru condamnarea
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 martie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ci argumentele
invocate de inculpatul, Axenti I., in cererea privind aplicarea amnistiei, cum ar fi
recunoasterea vinei pe deplin si cainta de cele sdvarsite, sunt declarative si prezinta o
modalitate de aparare, dorind sa se exonereze de raspunderea penald pentru fapta
infractionald comisd, tinand cont de faptul cd pe parcursul procesului penal, atat la
urmarirea penald, cat si In prima instanta, acesta nu a recunoscut vina si pleda a fi
nevinovat. Mai mult, in apelul depus de catre apdratorul, Hedea D., se solicita
achitarea inculpatului, din motiv ca acesta nu recunoaste vinovatia in cele
incriminate, fapt ce nu poate echivala cu cdinta activa a inculpatului, care este un
temei indispensabil in aplicarea prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din
29.07.2016.

Instanta de apel a retinut, ca prima instanta a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, ce a fost doveditda cu certitudine, incadrand juridic
corespunzator actiunile acestuia, imprejurari ce au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald si care au fost corect apreciate cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald. Vina inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate confirmandu-se prin declaratiile partii vatamate, Cioara O.,
martorilor Duminica C., Cioara E., Josan A., Diacova S., Gobja V., Axenti E., Axenti
A., precum si materialele cauzei: procesul-verbal de cercetare de la fata locului din
data de 29.09.2014 si plansele fotografice anexa (f.d. 13-27 v. 1); procesul-verbal de
examinare a obiectului din data de 16.12.2014 (f.d. 27a v. 1); ordonanta din data de
29.09.2014 (f.d. 31 v. 1); ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la
cauza penald (f.d. 27 b v. 1); procesul-verbal de perchezitie din data de 12.12.2014
(f.d. 56 v.1).

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, instanta de apel a conchis,
cd prima instantd corect a respins pozitia apdrdrii, expusa in cadrul cercetarii
judecdtoresti referitor la faptul ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal, deoarece la materialele cauzei au fost
administrate suficiente probe ce dovedesc vina lui Axenti I, in sdvarsirea infractiunii
imputate.

Tot In acest context, a fost mentionat cd in cadrul sedintei instantei de apel
inculpatul a recunoscut vina integral, a declarat ca el a intrat In curtea partii
vatamate, Cioard O., a Impins-0 si a tras aproximativ doua focuri cu pusca de



vandtoare, totodata nu a sustinut apelul aparatorului, Hedea D., declarat in
interesele lui, din care considerente instanta de apel a respins ca neintemeiat si
inoportun apelul avocatului, Hedea D., cu privire la achitarea inculpatului.

La capitolul pedepsei stabilite, instanta de apel a considerat, ca prima instanta
just a individualizat pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal, corect aplicand
inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, care este una echitabild si
proportionala infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii, de
circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, nu a constientizat graviditatea
faptei comise, precum si toate circumstantele cauzei, si caracteristicile inculpatului
expuse de catre prima instanta In continutul sentintei, ceea ce face Intemeiata
concluzia de stabilire a unei pedepse privative de libertate.

Argumentele din apelul avocatului, Catardau V., privind irationalitatea pedepsei
penale stabilite, din motiv cd inculpatul nu a fost condamnat anterior, a reparat
prejudiciul cauzat partii vatamate, iar acuzatorul de stat a solicitat o pedeapsa
neprivativd de libertate, nu au fost retinute de catre instanta de apel, deoarece la
stabilirea pedepsei prima instanta a tinut cont de toate circumstantele cauzei,
retinand In calitate de circumstanta atenuanta, faptul ca inculpatul anterior nu a fost
judecat, iar la materialele cauzei nu este anexat nici un act ce ar confirma repararea
prejudiciului cauzat partii vatamate prin infractiune. Mai mult, faptul ca acuzatorul
de stat In cadrul examindrii cauzei In prima instantd a solicitat aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate, nu constituie temei de casare a sentintei pronuntate
si stabilire a unei pedepse mai blande.

Astfel, instanta de apel a concluzionat, ca solutia adoptata de catre prima
instanta isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, si va duce la
constientizarea acestuia a celor sdvarsite, cu tragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul sdu in societate.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cdtarau Veaceslav in numele inculpatului, prin care solicita casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie incetat procesul penal in privinta
inculpatului in temeiul Legii privind amnistia, in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea recursului invoca:

- In pofida faptului inaintarii cererii privind aplicarea amnistiei, instanta de apel
si-a argumentat decizia invocand argumente de fapt si de drept, mentionate de
prima instantd, fara a tine cont de prevederile Legii privind amnistia nr. 210 din
29.07.2016;

- din materialele cauzei penale rezulta inexistenta a careva actiuni civile sau
probe referitor la stabilirea cuantumului prejudiciului, precum nu a fost stabilit In
sentintd un careva cuantum concret specificat in echivalent banesc si nici dispozitie
de incasare sau recuperare a prejudiciului, respectiv la caz nu a fost determinat
careva prejudiciului material conform prevederilor legale;



- instanta de apel neintemeiat nu a luat In consideratie, ca exista temeiuri de
aplicare a actului amnistiei in privinta inculpatului, cum ar fi recunoasterea vinei,
lipsa prejudiciului cauzat partii vatamate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza pct. 6), 13) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu au fost stabilite careva erori de
drept, ce ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
contestate, iar temeiurile pentru recurs invocate nu si-au gasit confirmarea.

8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursul declarat urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedurda penala,
judecand recursul, instanta este in drept de al admite, cu casarea partiald sau totala a
hotdrarilor atacate si sa dispund Incetarea procesului penal in cazurile prevazute de
prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

In prezenta spetd, autorul recursului declarat invoca ca temeiuri pentru recurs
prevederile pct. 6), 13) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ce stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; a
intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

Din sumarul argumentelor invocate in recursul declarat, instanta de recurs
retine, ca recurentul in esentd invoca dezacordul cu concluziile instantei de apel in ce
priveste neincidenta aplicdrii in privinta inculpatului a prevederilor Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia.

Verificand lucrarile dosarului, in raport cu criticile invocate de recurent
referitoare la netemeinicia refuzului instantei de apel de a aplica in privinta
inculpatului, dispozitiile Legii nr. 210 din 29.07.2016 cu privire la amnistie, Colegiul
penal largit le considera intemeiate.

In dezvoltarea concluziei enuntate supra, instanta de recurs mentioneaza, ca la
29.07.2016 a fost adoptata Legea nr. 210 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova. Reiesind din dispozitia
art. 1 alin. (1) al Legii enuntate mai sus, prezenta lege se aplici conditionat si exclusiv
persoanelor bianuite, invinuite si inculpate care manifestd cdintd activd in cadrul procesului
penal si celor condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei,
perioadei de probatiune sau termenului de probd si sunt evaluate psihologic ca prezentind



risc de recidivd mediu sau redus, dacd aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art. 2-
9,11si12.

Procedura de aplicare a amnistiei fata de persoanele inculpate este reglementata
de art. 2 din Legea nr. 210, unde este indicat expres ca procesul penal inceteaza la
faza de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Din continutul hotdrarii instantei de apel, se retine ca aceastd instanta a
considerat cd inculpatul nu cade sub incidenta Legii privind amnistia, existand
restrictia prevdzuta la art. 1 alin. (1), deoarece ultimul nu a manifestat cainta activa
in cadrul procesului penal, adica in prima instantda nu a recunoscut vina si nu a
restituit prejudiciul material cauzat pdrtii vatamate In rezultatul savarsirii
infractiunii imputate.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate concluziile instantei de apel
mentionate mai sus, deoarece pornind de la continutul art. 414 alin. (1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor

din dosar si oricaror probe noi prezentate in sedinta instantei de apel. Astfel, apelul
constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, legea (art. 414 alin. (2) CPP)
prevede posibilitatea ca instanta si dea o noud apreciere probelor administrate. In
cadrul judecatii In apel, se poate proceda la cercetarea suplimentara a probelor
administrate de prima instantd, precum si la administrarea oricaror probe noi (a se
vedea pct. 14.2 al Hotdrdrii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 22 din
12.12.2005 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

In continuare, Colegiul penal releva, ci desi inculpatul initial in prima instanta
nu a recunoscut vina, insd acesta in cadrul judecarii prezentei cauze in instanta de
apel, unde este o continuare a judecarii fondului cauzei si o faza a judecdrii cauzei, a
depus cerere prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a Legii privind amnistia,
specificand cd recunoaste vina si se caieste sincer de cele sdvarsite, recuperand
prejudiciul cauzat partii vatamate (f.d. 228 v. 1). La fel, Colegiul atesta, ca fiind
audiat in cadrul instantei de apel, inculpatul a recunoscut faptele imputate acestuia
in actul de invinuire, cdindu-se de cele intamplate (f.d. 229 v. 1).

In acest context, instanta de recurs remarci dispozitia alin. (2) art. 1 al Legii nr.
210 privind amnistia, care stipuleaza expres cd, cdinta activd a persoanei se
determind in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002.

Din continutul art. 57 Cod penal, rezultad ca liberarea de rdspundere penald, in
legatura cu cdinta activd, este posibild numai in cazul in care sunt intrunite
urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de bund voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat in alt
mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Reiesind din textul legii, precitat, se conchide cd, pentru aplicarea amnistiei fata
de persoanele inculpate, este suficient sd fie Intrunite cel putin unul din criteriile
enumerate mai sus.



Judecarea cauzei penale la solicitarea inculpatului in procedura simplificata
reglementatd de art. 364' sau art. 509 Cod de procedura penald, sau in cazul

recunoasterii integrale a vinovdtiei se considera contribuire activa la descoperirea

infractiunii.

Pe cale de consecinta, se reitereaza ca aplicarea prevederilor din art. 2 al Legii
nr. 210 poate avea loc doar in conditiile In care instanta de judecata constata
intrunirea de catre inculpat a criteriilor stabilite la art. 57 din Codul penal nr. 985-XV
din 18 aprilie 2002.

Totodatd, instanta trebuie sa tina seama de prevederile art. 10 alin. (1) lit. k) din
Legea nr. 210, care stipuleaza ca amnistierea nu se aplica persoanei inculpate ce nu a
reparat integral prejudiciul cauzat, prin infractiunea pentru care este acuzatd. Adics,
cdinta activd trebuie manifestatda in asa mod incat inculpatul sa nu cada sub
incidenta restrictiilor formulate de legislator in art. 10 lit. k) din Legea nr. 210 privind
amnistia.

In cazul in care partea vatdmata nu a inaintat actiune civila, in conformitate cu
prevederile art. 221 Cod de procedura penald si nu a fost recunoscuta in calitate de
parte civild, in conformitate cu prevederile art. 61 Cod de procedurd penald, nici la
urmarirea penald, nici In instanta de judecatd, iar, in declaratiile sale, prezentate in
sedinta de judecatd, a relatat cd nu cunoaste si nu are probe intru confirmarea
cuantumului despdgubirilor, rezultda cd In cauza nu existd prejudiciu material,

deoarece partea vatdmata nu a formulat anumite cerinte ce ar fi fost valorificate prin

inaintarea actiunii civile, conform prevederilor normelor procesual-penale. In atare

situatie, inculpatul nu cade sub incidenta restrictiilor formulate in art. 10 lit. k) din
Legea nr. 210 (a se vedea Recomandarea CS] nr. 97 din 09.02.2017 Cu privire la aplicarea
prevederilor din Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, de citre instantele judecdtoresti).

Asadar, verificand materialele dosarului, Colegiul penal constatd, ca partea
vdatamata Ciorda O., nu a naintat actiune civild in cadrul urmadririi penale si nici la
etapa judecarii cauzei, respectiv nici nu a fost recunoscutd ca parte civila in prezenta
cauza penald, iar prima instanta in sentinta adoptata nu a stabilit un careva cuantum
a prejudiciului material sau moral cauzat ultimei si nu a dispus incasarea din contul
inculpatului a careva daune pricinuite in rezultatul sivarsirii infractiunii. In cele din
urmad, inculpatul nu cade sub incidenta restrictiilor formulate in art. 10 lit. k) din
Legea nr. 210 privind amnistia.

Generalizand cele expuse, in prezenta spetd, se atestd ca in cadrul judecarii
cauzei, inculpatul in cele din urma a recunoscut vina integral, cdindu-se de cele
savarsite, iar partea vatdamata nu a formulat cerinte materiale in scopul repararii
prejudiciului material sau moral, astfel in actiunile lui Axenti I. se regaseste
manifestarea de cdinta activa, conditie prevazuta la aplicarea Legii nr. 210 privind
amnistia, din care considerente Colegiul penal ldrgit statueaza ca fiind incorecte
concluziile instantei de apel, in partea ce tine de neincidenta aplicarii In privinta
ultimului a actului amnistiei, respectiv lipsesc careva restrictii In acest sens,
prevazute de legea nominalizata in privinta inculpatului, Axenti I.



Astfel, Colegiul largit apreciaza, cd in spetd se constatd existenta
circumstantelor, prevazute de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care
exclud tragerea la raspundere penald, deoarece a intervenit Legea Republicii
Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, motiv pentru care urmeaza a fi
dispusa iIncetarea procesului penal in privinta lui Axenti I. conform prevederilor
legii sus-mentionate, pentru infractiunea savarsita de acesta si prevazuta de art. 287
alin. (3) Cod penal.

9. In conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6), 434, 435 alin. (1) pct. 2)
lit. b) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Catdardu Veaceslav in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 martie 2017 si sentinta Judecatoriei Straseni din 28 decembrie 2016 in
cauza penald privindu-l1 pe Axenti Ion Xxxxx. Se aplica prevederile art. 2 al Legii
Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si se
inceteazd procesul penal In privinta lui Axenti Ion Xxxxx, privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

Axenti Ion Xxxxx, urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara in care se
detine, daca nu executa pedeapsa in baza unei alte hotdrari judecdtoresti sau in
privinta acestuia nu sunt aplicate masuri preventive sub forma de arestare
preventiva.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 04 iulie 2017.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion



