Dosarul nr. 1cc-12/2017

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

04 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in Componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Liliana Catan si lon Guzun,

examinand sesizarea judecatorului Judecatoriei Edinet, sediul Central, Natalia
Bobu, privind solutionarea conflictului de competenta aparut la judecarea cauzei penale
in privinga lui Cat Iurie, invinuit in baza art. 26, 42 alin. (3), (4), 46, 164 alin. (3) lit. a)
Cod penal, Cat Ion si Zoric Andrei, invinuiti in baza art. 26,42 alin. (5), 46, 164 alin. (3)
lit. a) Cod penal,

CONSTATA:

1. La 11.04.2017, in Judecatoria Orhei, sediul Rezina a parvenit pentru
Judecare cauza penald in privinta lui Cat Iurie, invinuit in baza art. 26, 42 alin. (3), (4),
46, 164 alin. (3) lit. a) Cod penal, Cat Ion si Zoric Andrei, Invinuiti in baza art. 26, 42
alin. (5), 46, 164 alin. (3) lit. a) Cod penal.

2. Prin incheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 19.05.2017 s-a dispus
declinarea competentei teritoriale in favoarea Judecatoriei Edinet, pe motiv ca potrivit
actului de invinuire infractiunea incriminata inculpatilor urma sa se realizeze in or.
Edinet, unde a fost curmata odata cu retinerea inculpatului Cat lon.

3. La 21.06.2017, Judecatoria Edinet, sediul Central, si-a declinat competenta
de la judecarea cauzei penale in privinta lui Cat Iurie, invinuit in baza art. 26, 42 alin.
(3), (4), 46, 164 alin. (3) lit. a) Cod penal, Cat Ion si Zoric Andrei, invinuiti in baza art.
26,42 alin. (5), 46, 164 alin. (3) lit. a) Cod penal, deoarece locul comiterii infractiunii
este Penitenciarul Rezina, de unde inculpatul Cat lurie pregatea comiterea rapirii cet.
Brudaru Petru si unde au fost curmate actiunile infractionale.

4, Astfel, la 29.06.2017, in cadrul Curtii Supreme de Justitie a parvenit
sesizarea judecatorului Judecatoriei Edinet, sediul Central, Natalia Bobu, pentru
solutionarea conflictului negativ de competentd aparut intre instanta respectiva si
Judecitoria Orhel, sediul Rezina.

5. Examinand conflictul de competenta, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal retine urmatoarele.

Potrivit art. 45 alin. (1) Cod de procedura penala, cdnd doua sau mai multe instante
se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de competenta) ori



isi declina competenta (conflict negativ de competenta), conflictul se solutioneaza de
Instanta ierarhic superioarda comund, care in cazul dat este Curtea Suprema de Justifie.

Conform art. 40 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, cauza penala se judeca de
instanta 1n raza teritoriala a careia a fost savarsita infractiunea. Daca infractiunca este
continud sau prelungitd, cauza se judeca de instanta in raza teritoriala a careia s-a
consumat ori a fost curmata infractiunea. Daca este imposibil de a constata locul unde a
fost savarsita infractiunea, cauza se judecd de instanta in raza teritoriald a careia a fost
terminatd urmarirea penala.

Din materialele cauzei reiese ca, conform actului de invinuire infractiunea de rapire
a cet. Brudaru Petru, locuitor al or. Edinet, urma sa se realizeze in or. Edinet, unde a fost
curmatd odatd cu retinerea inculpatului Cat Ion, care de fapt a intreprins actiuni de
facilitare a pregatirii infractiunii, iar urmarirea penala a fost terminatd de catre
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, oficiul
,,Nord”.

In situatia creatd, Colegiul penal ajunge la concluzia ci judecarea cauzei penale
mentionate {ine de competenta Judecatoriei Edinet, deoarece prevederile art. 40 alin. (1)
Cod de procedurda penald expres stipuleaza ca procesul se judeca de instanta in raza
teritoriald a careia a fost curmata infractiunea, iar in cazul dat instanta mentionata eronat
si-a declinat competenta.

In consecintd, Colegiul penal concluzioneazi ci cauza respectivd urmeazi a fi
transmisa Judecatoriei Edinet, pentru judecare.

6. in conformitate cu prevederile art. 44-45 Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Stabileste competentd pentru judecarea cauzei penale in privinta lui Cat Iurie,
invinuit in baza art. 26, 42 alin. (3), (4), 46, 164 alin. (3) lit. a) Cod penal, Cat Ion si
Zoric Andrei, invinuiti in baza art. 26,42 alin. (5), 46, 164 alin. (3) lit. a) Cod penal,
Judecatoria Edinet.

incheierea este definitiva, publicata integral la 04 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan

lon Guzun



