Dosarul nr. 1ra-1006/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 iunie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul

in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sergiu Ciobanu, prin care se solicitd casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, in cauza
penald in privinta lui:

Canter Ivan Nicolae, ndscut la XXXX,

originar si locuitor in S. XXXX, r-nul Xxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.05.2016 - 27.12.2016;
Instanta de apel: 17.01.2017 - 21.02.2017;
Instanta de recurs: 24.05.2017 - 21.06.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 27 decembrie 2016, Canter Ivan a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal la 1 (unu)
an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar in
conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicata inculpatului a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (unu) an.

Actiunea civila depusa de partea civila xxxx a fost admisa partial si s-a incasat din
contul inculpatului n beneficiul partii civile, cu titlul de prejudiciu moral, suma de 500
(cinci sute) lei, in rest, actiunea civild privind incasarea prejudiciului material si moral a
fost respinsa ca vadit neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, in perioada lunii
septembrie, anul 2015, Canter Ivan urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, a patruns in gospodaria consateanului sau XXXX, situata in satul xxxx din
raionul xxxx, de unde a sustras pe ascuns un butoi din lemn, cu volumul de 400 litri la
pretul de 2000 lei, care apartine cu drept de proprietate parfii vatamate XXXX, dupa care
a depozitat butoiul sustras pe ascuns in gospodaria sa din aceiasi localitate, astfel
cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma de 2000 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta avocatul lon Gumeniuc in numele inculpatului
a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea



unei noi hotarari de achitare, din motivul lipsei in actiunile Iui Canter Ivan a elementelor
infractiunii incriminate, deoarece sentinta de condamnare este bazata in exclusivitate pe
declaratiile pretinsei parti vatdimate XXxX, care sunt in contradictie cu celelalte materiale
ale cauzei, precum §i pe presupuneri.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie
2017 a fost admis apelul declarat, casata sentinta instantei de fond, rejudecata cauza si
pronuntatd o noua hotarare prin care, Canter Ivan a fost achitat de sub invinuirea adusa
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

4.1. La rejudecarea cauzei instanta de apel a constatat ca, prin rechizitoriu,
Canter Ivan se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d)
Cod penal si anume in aceia cd, in perioada lunii septembrie, anul 2015, urmarind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in gospodaria
consateanului sau XxXX, situata in satul xxxx din raionul xxxx, de unde a sustras pe
ascuns un butoi din lemn, cu volumul de 400 litri la pretul de 2000 lei care apartine cu
drept de proprietate partii vatdmate XXXX dupa care a depozitat butoiul sustras pe ascuns
in gospodaria sa, din aceiasi localitate, astfel cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
material considerabil in suma de 2000 lei.

Colegiul penal a mentionat ca, probele prezentate de acuzare nu demonstreaza
vinovatia inculpatului in comiterea furtului imputat lui, or, aceste probe coroboreaza cu
declaratiile inculpatului, a martorului Onofrei Radu, cét si celelalte probe analizate si
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, care sunt utile,
veridice si pertinente, corespunzatoare adevarului, coroboreaza cu declaratiile lui Canter
Ivan, deoarece atat la urmarirea penala, cat si in sedintele instantei de fond si apel
dansul a dat declaratii consecvente, concludente si constatd cu certitudine ca
proprictarul gospodariei XXXX i-a permis inculpatului sa ia butoiul din gospodaria
acestuia ca sa-1 foloseasca 1n scopuri personale.

Faptul ca xxxx, care a stat la gazda in gospodaria consdteanului sau XXXX, S-a
adresat la politie precum ca i-a fost furat un butoi, nu echivaleaza cu condamnarea lui
Canter Ivan, care la momentul ludrii butoiului, era increzut ca butoiul 1i aparfine
proprietarului gospodariei, adica lui XxXXX si nu lui XXxX. Mai mult ca atat, ultimul nici
nu a prezentat careva probe ca butoiul ar fi apartinut lui si ca inculpatul ar fi cunoscut
acest fapt.

Colegiul penal a conchis ca la pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de
fond nu a indicat probe suficiente si veridice care ar demonstra intentia Iui Canter Ivan
de a sustrage butoiul din gospodaria lui XXxX, deoarece inculpatul ingrijea de casa lui si
avea permisiunea sa ia butoiul din gospodaria acestuia.

Astfel, actiunile inculpatului nu intrunesc elementul principal al laturii subiective
al actiunii de furt, or, latura subiectivd se caracterizeaza prin intentie directd cu scop
cupidant (de profit), indreptata spre sustragerea averii straine si insusirea ei; infractorul
constientizeazd nu numai gradul de pericol social al actiunilor sale, dar si faptul ca



averea este una strdind, prevazand prin realizarea caracterului actiunilor sale criminale
si cauzarea unui prejudiciu material al proprietarului. Mai mult ca atat, daca actiunile
infractorului nu au un scop de profit, sunt savarsite din alte intentii personale, chiar daca
a avut loc sustragerea averii, actiunile nu pot fi calificate in baza legii ce prevede
raspunderea penald pentru sustragerea de avere.

Prin urmare, Colegiul penal a mentionat cu certitudine ca instanta de fond, prin
sentinta de condamnare, gresit a constatat ca Canter Ivan ar fi savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin.(2) lit. d) Codul penal, iar faptul comiterii infractiunii de
ultimul nu este demonstrat nici de catre organul de urmarire penala si nici de acuzatorul
de stat n sedintele de judecata.

5. Impotriva hotararii procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei, deoarece instanta de apel neintemeiat a ajuns la
concluzia de achitare a inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, iar vina
acestuia se confirma prin probele administrate la cauza penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recUrsului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Din textul recursului declarat se constata ca recurentul invoca pur formal pct. 12)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insa nu-si motiveaza temeiul indicat si prin
urmare, instanta de recurs nu se va expune asupra acestuia, dar se ia in consideratie
faptul cda, in motivarea recursului autorul stipuleaza drept temei de drept art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald si anume ca, instanta de apel nu s-a pronunfat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solufia.

Colegiul constata ca temeiul invocat nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent.

Astfel, instanta de recurs reitercaza ca motivarea hotararii este un proces de
analiza si sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor de amanunt, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale



unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.
Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii
judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd si a concluzionat corect de a casa solutia
instantei de fond, cu achitarea inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penali, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de prima instantd, fiind obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Dupa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca, instanta de
apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8) Cod de
procedurda penald, aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului declarat de avocat, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari de achitare.

Decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd
penald, fiind legala si intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezultd cd instanta de apel la examinarea
cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art.27, 99-101 Cod de procedura
penala, cercetand sub toate aspectele probele administrate si invocate la pct.4.1 a
prezentei decizii, verificandu-le minutios, iar in final le-a dat o apreciere
corespunzatoare prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care
coroborate in ansamblu, confirmd nevinovatia inculpatului Canter Ivan in savarsirea
infractiunii imputate.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o
parte sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sd fie vadita,
neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

In speta, verificand probatoriul administrat, prin prisma argumentelor invocate de
recurent, Colegiul penal le considerd ca nefondate, in sensul ca vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate nu se dovedeste prin probele acumulate si nu a fost
comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar
duce la casarea hotararii atacate si adoptarea unei alte solutii, or, instanta de apel dupa o
sentintd de condamnare a audiat pe viu inculpatul si a cercetat si verificat probatoriul
administrat la caz.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si multi-
aspectual in textul deciziei, iar careva temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor
probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de
procedura penala.



Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a Intregului ansamblu probator
administrat, corect instanta de apel ajungand la concluzia de a casa sentinta de
condamnare a primei instante.

Colegiul retine ca, motivele invocate in recurs sunt neintemeiate si constituie o
interpretare subiectivd a recurentului, iar instanta de apel corect s-a expus asupra
fiecarui argument din apelul declarat de avocat, motivare pe care instanta de recurs 0
accepta si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care 1n pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse

atentiei sale.

Astfel, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de
recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, iar solicitarile
recurentului nu au suport probatoriu si contravin probelor administrate in cauza, prin
urmare, solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursul
declarat este inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sergiu Ciobanu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 21 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui Canter Ivan, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 05 iulie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



