Dosarul nr.1ra-537/16
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 mai 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie in componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatorii Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, n cauza penala in privinta lui
Ciorici  Valeriu XxXXXXXxX, nascut la
XXXXXXX, originar din s.XXXXXxxX, r-nul
XXXXXXXXX, domiciliat Tn - mun. XXXXXXXX,
ST XXXXXXXXXXXXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 05.07.2012 - 13.08.2014,
2. Instanta de apel:  04.09.2014 - 07.12.2015,
17.07.2016 - 15.03.2017,
3. Instanta de recurs: 03.02.2016 - 07.06.2016,
12.04.2017 - 30.05.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 13 august 2014, Ciorici
Valeriu a fost achitat pe faptul comiterii infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod
penal, din motiv ca nu s-a constat existenta faptei infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Ciorici Valeriu a fost invinuit ca, exercitand
functia de ofiter operativ superior de sector, al sectorului de politie nr.5 al CPs Buiucani,
mun.Chisindu, la 15 mai 2009, ora 22.30, aflandu-se la serviciu, Tn incinta Sectorului de Politie
nr.5 al CPs Buiucani, mun.Chisinau, din str.Nicolae Costin, 55/1, avand intentia de a savarsi
acte care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar
prevederilor art.4 din Legea cu privire la politie nr.416-XII din 18.12.1990, care prevede ca
politia nu intervine in drepturile si libertatile cetatenilor decat in cazul in care nu-si poate
exercita atributiile, ale art.15 din aceiasi Lege si ale capitolului II, art.2 din Hotararea
Parlamentului cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a acestora
de catre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului
Afacerilor Interne nr.1275-XII din 15.02.1993, potrivit careia colaboratorii de politie aplica
forta fizica, inclusiv procedeele speciale de lupta pentru curmarea infractiunilor, pentru
infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu asigura
indeplinirea obligatiilor ce le revin, intentionat 1-a agresat verbal pe Didenco Gheorghe, care a
fost adus Tn incinta SP-5 al CPs Buiucani, mun.Chisinau pentru comiterea unei contraventii, 1-a
brutalizat si 1-a numit cu cuvinte obscene, dupa ce i1-a aplicat o lovitura cu un scaun in regiunea
capului, de la care ultimul si-a pierdut cunostinta si a cazut jos, In continuare aplicandu-i
multiple lovituri cu picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i astfel, conform
concluziei raportului de expertizd medico-legald nr.2587/D din 29 septembrie 2009,
traumatism craniu - cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrala, plagd contuza cu edem
pe cap, excoriatii pe fatd, echimoze multiple §i masive pe cutia toracicd si membrele
superioare, care au fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unor obiecte dure



contondente cu suprafata de interactiune limitatd, care condifioneaza o dereglare a sanatatii de
scurtd durata si in baza acestui criteriu in comun se califica ca vatamari corporale usoare.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul V.Ciorici sa fie recunoscut vinovat in baza
art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, iar potrivit prevederilor art.10 si 166 alin.(1) Cod penal, sa ii
fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
termen de 3 ani; - incasarea de la V.Ciorici in beneficiul partii vatamate Gh.Didenco a
prejudiciului material Tn marime de 500 lei si prejudiciului moral Tn marime de 10000 lei,
invocand ca, instanta nu a apreciat probele prezentate de acuzare din punct de vedere al
coroborarii lor; - declaratiile inculpatului si a martorului V.Cecan, urmau a fi apreciate critic; -
partea vatamata indica direct asupra inculpatului ca persoand care a aplicat fatda de el tortura
fizica; - martorii E.Nichiforeac si V.Negarneac au declarat ca in momentul luarii i escortarii
partii vatamate la sectorul de politie, dansul nu avea vatamari corporale vizibile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2015, a
fost admis apelul procurorului, casata sentinta i pronunta o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care V.Ciorici a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.166 alin.(1) Cod penal la 2 ani Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a detine functii de
raspundere pe termen de 3 ani.

Tn temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabiliti lui V.Ciorici a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civila a partii vatamate Gh.Didenco, a fost admisa in principiu, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Instanta de apel a constatat ca Ciorici Valeriu, exercitand in temeiul Ordinului nr.48 EF
din 08.02.2008 a Ministerului Afacerilor Interne, functia de ofiter operativ superior de sector,
al sectorului de politie nr.5 al CPS Buiucani, mun.Chisinau, fiind conform art.123 alin.(2) Cod
penal, persoana publicd, la 15 mai 2009, aproximativ la ora 22:30, aflandu-se la serviciu, in
incinta Sectorului de Politie nr.5 a CPS Buiucani, mun.Chisinau, din str.Nicolae Costin 55/1,
avand intentia de a savarsi acte care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, contrar prevederilor art.4 din Legea cu privire la politie nr.416-XII din
18.12.1990, care prevede ca politia nu intervine in drepturile si libertatile cetatenilor decat in
cazul Tn care nu-si poate exercita atributiile, ale art.15 din aceiasi Lege si ale capitolului Il,
art.2 din Hotararea Parlamentului cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de
aplicare a acestora de catre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri
ale Ministerului Afacerilor Interne nr.1275-XII din 15.02.1993, care prevede ca colaboratorii
politiei aplica forta fizica, inclusiv procedeele speciale de lupta pentru curmarea infractiunilor,
pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele neviolente nu asigura
indeplinirea obligatiilor ce le revin, intentionat 1-a agresat verbal pe Didenco Gheorghe, care a
fost adus Tn incinta SP-5 a CPS Buiucani, mun.Chisindu pentru comiterea unei contraventii, I-a
brutalizat si 1-a numit cu cuvinte obscene, dupa ce i1-a aplicat o lovitura cu un scaun in regiunea
capului, de la care ultimul si-a pierdut cunostinta si a cazut jos, In continuare aplicandu-i
multiple lovituri cu picioarele in diferite regiuni ale corpului, cauzndu-i astfel partii vatamate
Didenco Gheorghe, conform concluziei raportului de expertiza medico-legala nr.2587/D din 29
septembrie 2009, vatamari corporale usoare.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci declaratiile inculpatului
nu coroboreaza cu faptele si probele cercetate in instanta de apel, si anume: declaratiile partii
vatamate Gh.Didenco, ale martorilor E.Nichiforeac, A.Vicol, V.Cecan, A.Cernat,
V.Negarneac, A.Vatovschi si raportul de expertizd medico-legala nr.2587/D din 29.09.2009,
potrivit caruia la Gh.Didenco s-au constatat vatamari corporale usoare si se exclude cauzarea
vatamarilor corporale ca rezultat al caderii de la inaltimea propriului corp sau de pe un plan
superior.



Instanta de apel a indicat ca prima instanta a apreciat eronat declaratiile partii vatamate,
iar temei de a fi puse acestea sub indoiala nu sunt, cu atat mai mult ca ele au fost date sub
juramant, acesta fiind preintampinat de raspunderea penala pentru darea marturiilor false.

Versiunea inculpatului, precum cd nu i-a aplicat lovituri partii vatamate, acesta
cauzandu-si singur leziunile corporale urmare a comportamentului sdu agresiv, versiune
expusd si in sentintda, a fost combatuta prin probele cercetate in cadrul sedintei instantei de
apel, si anume prin concluzia indicatd in raportul de expertiza medico-legala nr.2587/D din
29.09.2009 in privinta lui Gh.Didenco, conform caruia se exclude cauzarea vatamarilor
corporale ca rezultat al caderii de la inalfimea propriului corp sau de pe un plan superior.

Referitor la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului V.Ciorici, instanta de apel a
mentionat ca, prin Legea nr.252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, a fost abrogata
lit.a) din alin.(2) art.328 Cod penal, astfel fapta de exces de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu de cdtre un colaborator de politie, nu a fost decriminalizata, deoarece in continuare
faptele prejudiciabile comise de citre inculpat sunt pasibile de pedeapsa penald in baza art.166*
Cod penal.

Prin urmare, conducandu-se de prevederile art.10 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a
concluzionat ca fapta inculpatului urmeazi a fi incadratd in baza art.166' alin.(1) Cod penal
(redactia 08.11.2012), sanctiunea careia este mai blanda.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul si
avocatul I.Dogotari in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, casarea deciziei instantei de apel Th partea numirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa cu excluderea
prevederilor 90 Cod penal, cu executarea reala a inchisorii, considerand ca instanta de apel
gresit a ajuns la concluzia de a-i stabili inculpatului pedeapsa cu suspendarea executdrii ei,
neavand nici un temei n acest sens;

- avocatul 1.Dogotari in numele inculpatului, invocand temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct.6), 14), 15), 16) Cod de procedurd penald, casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, pe motiv ca instanta a examinat cauza in lipsa partii
vatamate si a martorilor, declaratiile caror au fost puse la baza deciziei de condamnare, desi in
baza acestora prima instantd a pronunfat sentintd de achitare; - invinuirea a fost adusa
inculpatului dupa expirarea termenului legal de 3 luni; - instanta de apel a ignorat prevederile
art.24 si 26 Cod de procedura penala, prin ce a incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2016, au fost
admise recursurile declarate de procuror si avocatul l.Dogotari in numele inculpatului
V.Ciorici, casata total decizia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de apel in
alt complet de judecata.

Instanta de recurs a stabilit cd, la examinarea apelului, instanta de apel pronuntand
decizia de condamnare a inculpatului, dupd ce a casat sentinfa prin care inculpatul a fost
achitat, nu a respectat prevederile legale, care stipuleazd modalitatea de examinare a cauzelor
in instanta de apel in cazul existentei unei sentinte de achitare, punand la baza deciziei de
condamnare declaratiile partii vatamate si a martorilor acuzarii, facute de catre acestia in prima
instantd, fara cercetarea nemijlocita sau verificarea acestora in sedinta instantei de apel,
incalcand astfel drepturile legale ale inculpatului.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 07.12.2015, nu au fost cercetate si verificate la examinarea cauzei in ordine de
apel un sir de probe, si anume declaratiile inculpatului V.Ciorici, ale partii vatamate
Gh.Didenco, ale martorilor E.Nichiforneac, A.Vicol, V.Cecan, A.Cernat, A.Vatovschi, toate
depuse in cadrul examinarii cauzei in prima instanta.



7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, a fost
respins, ca nefondat apelul declarat de procuror.

Instanta de apel, audiind suplimentar inculpatul, cat si cercetand declaratiile partii
vatamate Gh.Didenco, ale martorilor E.Nichiforneac, A.Vicol, V.Cecan, A.Cernat,
AVatovschi, V.Nagarneac si probele materiale: - raportul de expertiza medico-legala
nr.2587/D din 29.09.2009, examinate de prima instantd, a conchis cd motivele invocate in
apelul declarat de procuror ce vizeaza condamnarea inculpatului sunt nefondate, deoarece
prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin prisma art.101 Cod de procedurad penala, a
examinat si apreciat probele administrate in cauza, care dovedesc cu certitudine nevinovatia lui
V.Ciorici de comiterea infractiunii imputate, corect stabilind circumstantele de fapt, si
achitandu-l pe inculpat de invinuirea n comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(2)
lit.a) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, invinuirea adusa inculpatului se bazeaza pe
declaratiile partii vatamate, care a indicat ca in timp ce se afla in sectorul de politie nr.5,
posibil a fost lovit de catre colaboratorul de politie V.Ciorici cu un scaun in regiunea capului,
insd dansul a mentionat ca, nu a vazut de catre cine si cu ce a fost lovit. Mai mult, martorii
oculari ai retinerii si aducerii partii vatamate la sectorul de politie: - A.Vicol, V.Cecan,
A.Cernat, A.Vatovschi, precum si inculpatul nu au confirmat declaratiile partii vatamate, iar
declaragiile martorilor E.Nichiforneac si V.Negarneac, nu demonstreaza vinovatia inculpatului
Tn comiterea infractiunii imputate.

Referitor la raportul de expertiza medico-legald nr.2587/D din 29.09.2009, conform
caruia se exclude cauzarea in privinta lui Gh.Didenco a vatamarilor corporale ca rezultat al
caderii de la propria inaltime a corpului sau de pe un plan superior, instanta de apel a conchis
ca, reiesind din declaratiile martorului A.Vicol, care le-a depus sub juramant si care
coroboreaza cu declaratiile inculpatului, partea vatamata s-a impiedicat de un scaun si a cazut,
iar in timpul caderii s-a lovit cu capul de coltul dulapului, care se afla langa masa, provocandu-
si astfel, o rand 1n regiunea capului.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului V.Negarneac, precum ca a vazut
cum cineva i-a aplicat partii vatimate lovituri cu picioarele in fata sectorului de politie,
considerandu-le neveridice or, partea vatamata Gh.Didenco nu a dat asemenea declaratii,
aceasta invocand ca, aflandu-se in birou, a fost lovita cu un scaun in cap de catre inculpatul
V.Cioricl.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instanta corect |-a achitat pe inculpat, din
motivul cd partea acuzarii nu a prezentat probe concludente care sa confirme cu certitudine
faptul ca V.Ciorici a comis actiunile care i-au fost incriminate.

8. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(I) pct.6) Cod de procedurd penala, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata,
pe motiv ca partea acuzarii a prezentat instantei probe pertinente si concludente, care dovedesc
pe deplin vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii incriminate, insa aceasta neintemeiat
le-a apreciat critic; - instantele au dat o apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare, care
nu au fost multilateral si obiectiv apreciate, si anume declaratiile partii vatamate Gh.Didenco,
care a indicat concret ca inculpatul i-a aplicat lovituri; ale martorilor A.Vicol, V.Nagarneac,
E.Nichiforeac, A.Vatovschi, A.Cernat; - instantele nu au dat apreciere obiectiva raportului de
expertiza medico-legala nr.2587/D din 29.09.2009, conform caruia se exclude cauzarea
vatamarilor corporale ca rezultat al caderii lui Gh.Didenco de la propria inaltime a corpului sau
de pe un plan superior; - instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
nu a neglijat faptul ca vatamarile corporale depistate la partea vatamata au fost provocate cand
acesta se afla in custodia statului.

9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art.414 Cod de procedurd penald instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, fiind
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de instanta de fond.

Instanta verifica declaratiile si probele examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea lor in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-
si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Tn acest context, Colegiul, retinand prevederile art.100 alin.(4) si art.101 alin.(1)-(4)
Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine
proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd 1n analiza probelor acumulate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor, care poate avea loc doar prin aplicarea
procedeelor probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Colegiul penal conchide ca, la examinarea cauzei, aceste stricte prevederi ale legii nu au
fost indeplinite de instanta de apel, care a ajuns la concluzia de respingere a apelului declarat
de partea acuzarii, ca fiind nefondat.

Astfel, potrivit sentintei, prima instanta l-a achitat pe V.Ciorici pe invinuirea adusa in
baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal, pe motivul lipsei faptei infractiunii, intemeindu-si solutia
pe probele cercetate in sedinta de judecata, si anume declaratiile inculpatului, a partii vatamate
Gh.Didenco, ale martorilor E.Nichiforeac, A.Vicol, V.Cecan, A.Cernat, V.Negarneac,
A.Vatovschi si actele scrise.

Instanta de apel, judecand apelul declarat de procuror in cauzi, a casat sentinta de
achitare a lui V.Ciorici si, rejudecand cauza, la 07.12.2015, a pronuntat o noud hotarare de
condamnare a acestuia Tn baza art.166! alin.(1) Cod penal, punind la baza condamnirii lui
V.Ciorici probele care nu au fost cercetate si verificate la examinarea cauzei in ordine de apel,
nerespectand prevederile art.414alin.(1), (2), (6), 415 alin.(2') Cod de proceduri penala.

Ulterior, la 15.02.2017, instanta de apel a respins, ca nefondata cererea de apel declarata
de procuror mentinand sentinta de achitare.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel si-a bazat concluzia pe declaratiile partii
vatamate Gh.Didenco, care atat la urmarirea penala, cat si in prima instanta a declarat ca fiind
retinut in legatura cu plangerea depusa in privinta lui de catre A.Vicol si adus Tn sectorul de
politie, a fost insultat de cétre colaboratorul de politie V.Ciorici, iar cand el i-a reprosat sa nu-I
numeasca cu astfel de cuvinte si ca singur este asa cum l-a numit, acesta din urma i-a aplicat o
lovitura cu scaunul in regiunea capului, dansul cazand jos, pierzandu-si cunostinta, ale
martorilor E.Nichiforeac si V.Negarneac, din care reiese cda au vazut-O pe partea vatamata
iesind din incinta sectorului de politie cu inca trei politisti, aceasta era murdara de sange si
solicita sa fie chemata ambulanta, pe raportul de expertizd medico-legala nr.2587/D din
29.09.2009, prin care la partea vatdmata s-a constatat vatamari corporale usoare, fiind exclusa
cauzarea acestora ca rezultat al caderii lui Gh.Didenco de la propria 1naltime a corpului sau de
pe un plan superior.

In opinia procurorului, anume prin aceste probe se confirmi vinovatia inculpatului Tn
comiterea infractiunii imputate, carora instantele nu le-au dat o apreciere obiectiva, prematur
apreciindu-le critic, aceste fiind coerente si in coroborare intre ele.

Totodata, instanta de apel a retinut ca probe declaratiile martorilor A.Vicol, V.Cecan,
A.Cernat, A.Votovschi, date atdt la urmarirea penala, cat si in prima instanta, fara a-i audia in
instanta de apel. Mai mult, instanta si-a bazat concluziile de nevinovatie a inculpatului pe
declaragiile martorilor S.Grajdeanu si E.Barsan, care nici nu au fost audiati in prima instanta.



Colegiul penal atestd cd, pentru un probatoriu legal la pronuntarea unei hotarari de
achitare, declaratiile acuzatorii ale partii vatamate si ale martorilor urmau a fi obtinute cu
respectarea principiilor nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii judecarii cauzei.

Astfel, Colegiul penal considerd prematura concluzia instantei de apel, precum ca
procurorul nu a prezentat probe incontestabile in confirmarea vinovatiei inculpatului, in cazul
in care cert este dovedit cd vatdmarile corporale depistate la partea vatdmatad au fost cauzate in
perioada in care dansul s-a aflat Tn custodia statului, iar potrivit concluziei din raportul de
expertizd medico-legala, este exclusa cauzarea acestora ca rezultat al caderii lui Gh.Didenco de
la propria inaltime a corpului sau de pe un plan superior. Mai mult, din declaratiile martorilor
rezultd ca partea vatamata pana la retinere, nu avea semne de violenta.

Tn acest sens, Colegiul penal va retine ci in activitatea de stabilire a adevarului,
elementele care duc la realizarea cunoasterii sunt dovezile. Articolul 99 Cod de procedura
penala enuntd cd, n procesul penal, probatoriul consta in invocarea de probe, propunerea de
probe, admiterea si administrarea lor in scopul constatarii circumstantelor care au importanta
pentru cauza.

Potrivit art.93 Cod de procedurd penald, probele sant elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de acelasi Cod, care servesc la constatarea existentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante
pentru justa solutionare a cauzei. Potrivit alin.(2) al acestei norme, sunt considerate probe
declaratiile inculpatului, ale partii vatamate, ale martorilor, raportul de expertiza, constatarile
medico-legale s.a., obtinute in conformitate cu prevederile legii.

Aprecierea completa si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza minutioasa
a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaludrilor facute. Analiza probelor presupune
examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se Inldtura tot ce nu are legatura cu
cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de sintezi, probele sunt examinate in
ansamblul lor, confirméndu-se unele pe altele si ducand la o concluzie univoca. Aceastd
concluzie trebuie sa fie reflectatd in solutia data cauzei, solutie ce trebuie sa fie motivata astfel
incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor sa poatd fi supuse controlului
judiciar.

Astfel, solutia de achitare a inculpatului s-a adoptat fara ca instanta de apel sa se
pronunte asupra tuturor probelor si documentelor cauzei, in care s-au fixat declaratiile
inculpatilor din perioada urmadririi penale, declaratii care se racordeaza cu un sir de alte
imprejurdri ale cauzei deja mentionate in prezenta decizie, la care a facut referire partea
acuzdrii, In confirmarea vinovatiei inculpatului.

Colegiul penal atestd cd motivarea clard, convingdtoare si pertinentd a hotararii
constituie o garantie pentru partile din proces in fata eventualului arbitrariu judecatoresc si
singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar.

Instanta de apel in hotararea adoptatd urma sa realizeze o justd interpretare si aplicare a
reglementarilor incidente, decizia adoptatd urma sa fie riguros argumentatd, iar motivarea
solutiei sa fie bazata pe probele administrate in cadrul procesului penal.

De asemenea, Colegiul considera necesar de specificat cd motivarea solutiei pronuntate
de instanta de judecatd constituie o indatorire care inlaturd orice aspect discretionar in
realizarea justitiei, dand partilor din proces posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire la
legalitatea si temeinicia solutiei adoptate, iar instantei de recurs elementele necesare pentru
exercitarea controlului judecatoresc.

Prin urmare, Colegiul constata ca si-au gasit confirmare temeiurile invocate de recurent,
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, si anume instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate n apel si decizia atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia.

Procedand in asemenea mod, instanta nu a acordat deplind eficientd prevederilor
art.414, 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare, ce
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s-au soldat cu o hotarare neintemeiata si nemotivata. Avand in vedere ca erorile de drept
invocate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi
casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseazd hotdrarea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu art.414
Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentinfei atacate, sa dea o
apreciere obiectiva probelor administrate In cauza, avand in vedere prevederile art.93-95, 100-
101 Cod de procedurda penald, cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze just
probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa
analizeze si sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa constate prezenta sau lipsa
in actiunile inculpatului a infractiunii incriminate si sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, {indnd cont de motivele expuse in pct.9 al prezentei decizii si, ca urmare, sa
pronunte o hotarare legala, Intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
de procedura penala.

7. Tn conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chisinau, Cojocaru Tudor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 15 februarie 2017, in privinta lui Ciorici Valeriu si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 05 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



