Dosarul nr.1ra-834/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
30 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 27 aprilie 2016, a deciziei si incheierii
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2016 si 19 decembrie 2016,
declarate de catre avocatul Botezatu Gheorghe in numele inculpatului Gutanu lurie si
inculpat, si de cdtre avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Lihovetchi Alexandru,
in cauza penala in privinta lui
XXX, nascut la XXX, originar din XXX,
domiciliat in XXX
si
XXX, nascut la XXX, originar si domiciliat
in XXX.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 01.08.2011 — 27.04.2016;
2. Instanta de apel: 24.06.2016 — 05.12.2016;
3. Instanta de recurs: 05.04.2017 — 30.05.2017;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 27 aprilie 2016, Lihovetchi
Alexandru si Gutanu Iurie au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.190 alin.(5)
Cod penal la 8 ani si 6 luni inchisoare, fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti sau mijloacelor materiale pe
un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

Actiunea civila a fost admisa, fiind dispusa incasarea in mod solidar din contul lui
Lihovetchi Alexandru si Gutanu Iurie in beneficiul lui Axenti Aurica a prejudiciului
material, in marimea echivalentului in lei la data executarii, a sumei de 3500 euro.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Lihovetchi Alexandru, prin Intelegere prealabila
cu Gutanu lurie, in perioada 10 noiembrie 2010 - 11 mai 2011, au dobandit prin inselaciune
de la Axenti Aurica, mijloace financiare in suma de 10 000 euro, Ce constituie proportii
deosebit de mari in urmatoarele circumstante:

La 27 iulie 2010, prin incheierea Curtii de Apel Economice, in dosarul nr.2e-
965/2010, a fost admisa spre examinare cererea inaintata de catre reprezentantul SRL
,Amir”, Sidorenco Maxim privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta II
,Diacon T.N.”. Prin aceeasi incheiere s-a dispus desemnarea in calitate de administrator
provizoriu al insolvabilitatii i1 ,,Diacon T.N.”, Lihovetchi Alexandru.
altei persoane, Lihovetchi Alexandru, prin intelegere prealabila cu Gutanu lurie, a contactat-
0 pe Axenti Aurica, careia i-a comunicat ca pentru suma de 10000 euro nu-i va pune
impedimente, or va facilita, la realizarea dreptului sau de creditor-ipotecar asupra imobilului
ce-i apartine cu drept de proprietate I ,,Diacon T.N.”, amplasat pe str. Mihai Eminescu 3,
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or.Calarasi, si-l va determina pe presupusul reprezentant al SRL ,,Amir”, Gutanu Iurie sa
retragi cererea de intentare a procesului de insolvabilitate in privinta iI ,,Diacon T.N.”.

Totodata, la intalnirile avute cu Axenti Aurica, Lihovetchi Alexandru il prezenta pe
Gutanu lurie, ca fiind reprezentantul SRL ,,Amir”, fapt care nu corespunde realitatii, of,
acesta nu este angajatul respectivei companii si nu a fost imputernicit sa reprezinte
interesele acesteia de catre directorul, Fakir Derar.

La 10 noiembrie 2010, in rezultatul efectuarii masurilor operative, in baza deciziei
privind transmiterea banilor din 10 noiembrie 2011, Lihovetchi Alexandru impreuna cu
Gutanu lurie, au primit de la Axenti Aurica mijloace financiare in suma de 3500 euro, care
potrivit ratei oficiale a BNM la data transmiterii constituiau 55 553,75 lei.

Totodatd, intru asigurarea primirii ultimei transe de bani, dorind sd creeze impresia
prezentei unor relatii civile, Lihovetchi Alexandru impreund cu Gutanu lurie au determinat-
0 pe Axenti Aurica sd intocmeasca o recipisa fictiva pe numele ultimului, precum ca a luat
cu imprumut de la acesta mijloace financiare in suma de 6500 euro si se obliga sa-i restituie
intr-o perioadd scurtd de timp, iar in cazul in care nu-i va achita in termen, urmeaza sa
achite penalitati.

Ulterior, la 13 ianuarie 2011, Gutanu Iurie prin intelegere prealabild cu Lihovetchi
Alexandru a expediat in adresa lui Axenti Aurica o reclamatie, prin care ii solicita sa achite
presupusa datorie, in marime de 6500 euro, indicata in recipisa fictiva din 10 noiembrie
2010.

La 11 mai 2011, continudndu-si actiunile sale ilegale, in rezultatul efectuarii
masurilor operative in baza deciziei privind transmiterea banilor din 10 mai 2011,
Lihovetchi Alexandru impreuna cu Gutanu Iurie au primit de la Axenti Aurica mijloace
financiare in suma de 6500 euro, care potrivit ratei oficiale a BNM la data transmiterii,
constituiau 106 231,45 lei, fiind retinuti in flagrant delict.

Lihovetchi Alexandru fiind in intelegere prealabila cu Gutanu Iurie si avand scopul
unic de a dobandi ilicit bunurile partii vatamate Axenti Aurica, prin inselaciune au dobandit
mijloace banesti in suma totala de 10 000 euro, care conform ratei BNM constituie 161
785,20 lei, calificandu-se drept proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- avocatul Gh.Botezatu in numele inculpatului Iu.Gutanu, care a solicitat casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care acesta sa fie achitat de sub invinuirea in
comiterea infractiunii imputate, cu respingerea actiunii civile, invocind ca instanta a apreciat
arbitrar si eronat probele si circumstantele cauzei; - lipsesc elementele infractiunii
incriminate; - cauza penald a fost trimisa in instanta fara a avea o parte vatamata; - au fost
admise drept probe mai multe inregistrari si interceptari neautorizate in mod corespunzator;
- instanta a apreciat eronat rolul inculpatului Tu.Gutanu, nefiind probata participarea acestuia
in realizarea actului infractional; - la baza sentintei de condamnare a lui Iu.Gutanu au fost
puse probe care se refera la A.Lihovetchi, instanta incalcand principiul de individualizare a
pedepsei penale; - instanta eronat a constatat ca oferirea lui A.Axenti a imprumutului
solicitat este o infractiune, nefiind probate elementele ca: dobandirea ilicita a bunurilor,
intelegerea prealabila dintre lu.Gutanu si A.Lihovetchi, ,activismul desavarsit” al
inculpatului in ingelaciune, intentia directa a acestuia in savarsirea infractiunii imputate,
precum si insasi existenta Ingelaciunii; - instanta eronat, in lipsa unei opinii a unui specialist
in domeniu sau a vreunei expertize si concluzii, a constatat ca discutiile dintre A.Lihovetchi
si A.Axenti au avut loc cu utilizarea procedeelor psihologice; - instanta eronat a constatat
ca, prin infractiune, lui A.Axenti i-a fost cauzat prejudiciu material, or banii in numar de
6500 euro sau 10000 euro nu sunt din patrimoniul acesteia, or, la dosar sunt anexati 6500
euro marcati cu ,,mita CCCEC”, ,,mita 2010 probabil folositi anterior la documentarea

2



altor cauze penale, iar suma de 3500 euro in general nu poate fi retinutd nefiind
documentata in noiembrie 2010; - in invinuire inculpatului i se incrimineaza primirea sumei
de 3500 euro, insd nu este nici o proba in confirmarea acestui fapt; - instanta urma sa
aprecieze critic versiunea ca banii nu sunt din bugetul de stat, dar a lui A.Axenti, deoarece
din certificatele eliberate de CNA se indica chipurile ca banii sunt din sursele lui A.Axenti,
iar in al doilea certificat se indica ca suma de 10000 euro a fost primita de CNA de la
A.Axenti, certificate care sunt inadmisibile si cd in general de la A.Axenti personal nu au
fost dobandite careva sume de bani, ceea ce incd o datd confirmad neintrunirea laturii
obiective a infractiunii; - actiunea civila este neintemeiata, or, neexistand prejudiciu, nici
fapta ilegala cauzatoare de prejudiciu rezultd cd nu sunt intrunite elementele raspunderii
civile delictuale si actiunea civila urmeaza a fi respinsa;

- avocatii Gh.Botezatu si P.Rdileanu in numele inculpatului A.Lihovetchi si
inculpatul, care au solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
A.Lihovetchi sa fie achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(5) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat fapta infractiunii si respingerea actiunii
civile; - instanta a apreciat arbitrar si eronat probele si circumstantele cauzei; - nu a luat in
consideratie ca obligatiile asumate de catre inculpat ca cererea de insolvabilitate sa fie
retrasd, au fost indeplinite la timp si cererea de revocare a procesului de insolvabilitate a fost
retrasa de catre M.Sidorenco la solicitarea inculpatului, precum si ca A.Axenti cunostea ca
anume M.Sidorenco este reprezentantul SRL ,,Amir” si nu Iu.Gutanu; - in cauza lipseste
latura subiectiva a infractiunii - intentia de a nu indeplini angajamentul asumat, pe cand
A.Lihovetchi a indeplinit angajamentul, cererea fiind retrasda in judecata; - in acuzare se
indica ca inselaciunea consta in faptul ca declaratia de insolventa trebuia luata de Iu.Gutanu,
dar a luat-o M.Sidorenco, insa instanta nu a tinut cont ca A.Axenti de nenumarate ori a
declarat ca ei nu ii era principal cine va lua cererea de insolventd, important i1 era ca s-0
retraga, astfel nimeni nu a ingelat-o - in urma intelegerii avute cu inculpatii A.Axenti a avut
profituri materiale substantiale; - instanta nu a retinut ca in plangerile initiale A.Axenti nu a
indicat ca Iu.Gutanu nu este reprezentantul SRL ,,Amir” si ca acesta va retrage cerere de
insolvabilitate, iar in convorbirea din 10.10.2010 lui A.Axenti nu I S-a comunicat ca
lu.Gutanu reprezinta firma data; - instanta nu a luat in consideratie declaratiile lui T.Diacon,
M.Sidorenco, M.Bolotov care au declarat ca A.Axenti cunostea ca reprezentant al SRL
,,Amir” este M.Sidorenco, dar nu Iu.Gutanu, si a martorului Iu.Sorochin, care a declarat ca
de mai multe ori s-a intdlnit cu A.Axenti si aceasta stia ca el, de asemenea, este
reprezentantul SRL ,,Amir”, astfel nu-i dovedit faptul ca acesta a fost inselata; - in actiunile
inculpatului lipseste componenta laturii obiective - scopul de profit; - cauza penala a fost
trimisa in instantd fard a avea o parte vatamata; - au fost admise drept probe mai multe
inregistrari §i interceptdri neautorizate in mod corespunzitor; - vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate nu este probatd, iar toate invinuirile aduse au la baza doar
declaratiile lui A.Axenti; - instanta eronat, in lipsa unei opinii a unui specialist In domeniu
sau a vreunei expertize si concluzii, a constat ca discutiile dintre A.Lihovetchi si A.Axenti
au avut loc cu utilizarea procedeelor psihologice; - in cauza se dovedeste ca a avut loc o
provocare din partea lui A.Axenti, care personal de nenumarate ori il telefona pe inculpat si
nimeni nu a exercitat presiune asupra ei; - nu s-a luat in consideratie ca infractiunea
incriminata este una materiala si se considera consumata in momentul cand vinovatul a avut
posibilitatea reala sa intre in posesia si folosinta bunurilor partii vatamate, ceea ce nu a avut
loc in cazul dat, banii fiind ridicati de catre colaboratorii CCCEC 1in timpul retinerii; - atat
organul de urmadrire penald, cat si instanta de judecata au comis Incdlcari esentiale de
procedura, or, inregistrarea audio din 07.10.2010 a fost efectuata pana la inceperea urmaririi
penale; - cauza a fost pornita la 21.10.2010 in baza 333 alin.(3) lit.a) Cod penal numai in
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privinta lui A.Lihovetci ,, in personam”, iar in privinta lui lu.Gutanu cauza a pornita ,, in
personam”, numai la 20.05.2011, acesta fiind retinut ilegal nefiind pornite in privinta lui
careva cauze penale si prin urmare actiunile de urmarire penala urmeaza a fi declarate nule,
mai mult, calitatea de banuiti a acestora, potrivit art.63 alin.(2) pct.3) CPP a incetat de drept
la expirarea termenului de 3 luni, adica la 21.01.2011 si desfasurarea ulterioard a urmaririi
penale a fost efectuata cu incilcarea prevederilor CEDO si nu are efecte juridice, astfel toate
actiunile de urmarire penala, inclusiv si retinerea inculpatilor dupa 21.01.2011 sunt ilegale
si urmeaza a fi declarate nule; - actiunile efectuate de directorul CCCEC V.Chetraru la
10.11.2010 si 10.05.2010 si de seful-adjunct al Directiei nr.1 DGA, Gh.Brinza la
10.11.2010 nu au fost prevazute la momentul efectuarii lor de Codul de procedura penala,
astfel urmeaza a fi declarate nule; - in procesele-verbale privind examinarea bancnotelor din
10.11.2010, 10.05.2010 nu este indicata data si ora inceperii si termindrii actiunii de
urmarire penald, iar ultimul a fost efectuat pana la pornirea urmaririi penale, pana la
adresarea lui A.Axenti la organul de urmarire penald; - instanta, la pronuntarea sentintei, a
depasit limitele Invinuirii, deoarece in rechizitoriu este indicat ca ingelaciunea a constat in
faptul ca A.Axenti ar fi fost indusa in eroare de faptul ca a fost informata ca Iu.Gutanu este
reprezentantul SRL ,,Amir” si ca el a luat cererea de pornire a procesului de insolvabilitate,
insd instanfa a conchis ca A.Axenti a fost dusd in eroare cu marimea compensagiei
administratorului si ca chipurile i-a spus ca fara implicarea lui A.Lihovetchi procesul de
insolvabilitate va dura indelungat si va fi imposibil a executa documentul executiv; - la
sedinta din 18.03.2016, procurorul a modificat invinuirea, care insa, nu a fost tradusa in
limba rusa, iar copia nu a fost semnata de traducator; - instanta a incalcat principiul
vatamate, care este avocat de profesie, are experienta de lucru, este bine cunoscuta cu legile,
fapt ce denotd ca ea nu poate fi inselata, acesta fiind in mai multe cauze parte vatamata sau
martor principal.

4. Prin decizia si incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 05
decembrie 2016 si respectiv, din 19 decembrie 2016, apelurile declarate de catre avocatul
Gh.Botezatu in numele inculpatului Iu.Gutanu si de catre avocatii Gh.Botezatu si
P.Raileanu in numele inculpatului A.Lihovetchi si inculpat au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantd a dat apreciere corectd probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinindu-le conform art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii incriminate.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca, vinovatia inculpatilor se confirma prin
declaratiile partii vatamate A.Axenti, ale martorilor Fakir Derar, M.Sidorenco, M.Bolotov,
I.Sorocin, T.Diacon, si actele cauzei — procesele-verbale de examinare si de marcare a
bancnotelor din 10.11.2010 si 10.05.2011, privind inzestrarea cu tehnica specialda si
inregistrarea comunicarilor §i de imagini din 10.11.2010, 08.04.2011, 11.05.2011, privind
aprecierea importantei informatiei culese din 11.11.2010, 12.11.2010, 09.04.2011,
12.05.2011, de inregistrarea si interceptare a convorbirilor telefonice dintre A.Lihovetchi si
A.Axenti din 10.11.2010 si stenograma convorbirilor telefonice din 12.11.2010, de ridicare
din 14.05.2011 si 21.10.2010, de examinare a obiectului din 14.05.2011, 21.10.2010 si
19.05.2011, de perchezitie corporala si examinare corporalda din 11.05.2011; copiile
incheierilor Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 10.04.2009, 02.06.2009, a Curtii de
Apel Economice din 27.07.2010, titlurilor executorii emise de Judecdtoria Botanica,
mun.Chisindu, Judecdtoria Economica de Circumscriptie din 22.10.2008 si din 02.02.2009,
hotararilor Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 02.06.2009 si 25.05.2009,
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incheierilor executorului judecatoresc din 10.07.2009 si 14.07.2009; informatia cu privire l1a
dosarul civil nr.2e-965/2010, privind initierea procedurii de insolvabilitate a iI ,,Diacon
T.N.”; recipisa in original, intocmita de catre A.Axenti la 10.11.2010, raportul de expertiza
nr.1055-1056,1074-1075 din 25.05.2011.

Astfel, instanta de apel a conchis cd argumentele apelantilor privind nevinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, sunt combatute
de probele administrate in prezenta cauza penala si enumerate supra.

Consecvent, cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a refinut ca prima
instanta a dat deplina eficienta prevederilor art.7, 61 si 75 Cod penal, tinind cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, de gravitatea, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de marimea prejudiciului, de
persoana inculpatilor, care se caracterizeaza pozitiv, ca circumstante care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penalda nu au fost constatate, de conditiile de viatd ale familiei
acestora, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
astfel, stabilindu-le inculpatilor pedepse echitabile.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a menfionat ca prima instanta corect a
admis-o, dispunand incasarea in mod solidar din contul lui A.Lihovetchi si Iu.Gutanu in
beneficiul lui A.Axenti a prejudiciului material, in marimea echivalentului in MDL la data
executarii, a sumei de 3500 euro, or, cauzarea prejudiciului material prin infractiune, in
marimea dispusa spre incasare, este probata prin actele cauzei.

Complementar, instanta de apel a respins argumentele apelantilor privind presupusa
provocare, or, in conditiile si circumstantele in care a fost savarsita infractiunea, si curmarea
ei de catre colaboratorii CNA, nu sunt intrunite conditiile de provocare la savarsirea unei
infractiuni.

Cu referire la argumentul apelantilor, precum ca A.Lihovetchi a fost lipsit de
traducator, prin faptul ca nu i-a fost tradusa ordonanta de modificare a invinuirii, instanta de
apel a mentionat ca acesta este combatut prin procesul-verbal al sedintei de judecata din
18.03.2016.

La argumentul partii apararii, precum ca cauza penala a fost trimisa in instanta fara a
avea o parte vatdmata, instanta de apel a precizat ca respectiva omisiune a fost inlaturata
prin incheierea protocolara a instantei din 28.02.2010.

Referitor la argumentul avocatului P.Raileanu, precum ca inculpatul A.Lihovetchi s-
ar fi aflat in statut de banuit in baza art.333 alin.(3) lit.a) Cod penal mai mult de 6 luni,
instanta de apel a mentionat ca prin ordonanta din 18.07.2016, inculpatul a fost scos de sub
respectiva invinuire. Mai mult, acest aspect nu a fost invocat pe parcursul examinarii cauzei.

Instanta a considerat neintemeiate argumentele apelantilor, precum ca in cadrul
urmadririi penale au fost comise mai multe Incdlcari de procedura, actele emise fiind nule,
deoarece actele de procedura contestate au fost intocmite de catre conducatori ai autoritatii
si subdiviziunii specializate cu efectuarea actiunilor speciale de investigatii, In temeiul
prevederilor art.230 alin.(2), 279 alin.(1) Cod de procedura penald si art.8 din Legea privind
activitatea speciala de investigatii.

5. Impotriva hotarérilor judecatoresti au declarat recurs ordinar:

- avocatul Gh.Botezatu in numele inculpatului [u.Gutanu si inculpatul care, invocand
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10) Cod de procedura penala, au solicitat
casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lu.Gutanu
sda fie achitat, precum si sd fie respinsa actiunea civild, pe motiv ca nu sunt intrunite
elementele infractiunii; - instantele au apreciat eronat si arbitrar probele si circumstantele
cauzei; - sentinta a fost bazata pe presupuneri, vina inculpatului nefiind probata; - mai multe
probe care au fost puse la baza condamnarii inculpatului, nu au vreo tangenta cu acesta; -
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interceptarea convorbirilor din 08.10.2010 a fost efectuata in lipsa unei autorizatii si inainte
de pornirea cauzei penale; - declaratiile partii vatamate vin in contradictie cu inregistrarile
audio; - nu este probata ,intelegerea prealabila”, ,,inselaciunea activa” si ,,abuzul de
incredere”; - instantele nu au tinut cont de faptul ca A.Lihovetchi si-a executat
angajamentele asumate fatd de A.Axenti, precum §i cd aceasta cunostea ca Iu.Gutanu nu
este reprezentantul SRL ,,Amir”; - la baza sentintei de condamnare au fost puse probe care
se refera la A.Lihovetchi, instantele incdlcand principiul de individualizare a pedepsei
penale; - nu este probat faptul ca partea vatamata le-a transmis inculpatilor suma de 3500
euro; - instantele nu au luat in consideratie ca inculpatul nu a avut posibilitatea reald sa intre
in posesia si sd foloseasca banii transmisi de cdtre partea vatdmata; - instantele eronat au
constatat ca, prin infractiune, lui A.Axenti i-a fost cauzat prejudiciu material, or banii in
numar de 6500 euro nu sunt din patrimoniul acesteia; - instantele nu au examinat faptul
provocarii, or, A.Axenti a actionat ca un agent sub acoperire, purtind tehnicd speciala si
interceptand convorbirile telefonice; - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel; - prima instanta a corectat omisiunea organului de urmarire
penald, si anume cea de a o recunoaste pe A.Axenti in calitate de parte vatamata, contrar
legii; - instantele au denaturat continutul convorbirilor interceptate, in rest invocand
aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.

- avocatul P.Raileanu in numele inculpatului A.Lihovetchi care, invocand temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct.4), 6), 8), 9), 11), 15), 16) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
A.Lihovetchi sa fie achitat, pe motiv ca nu s-a constatat fapta infractiunii, din considerentele
ca lipsesc elementele infractiunii incriminate; - instanta a apreciat arbitrar si eronat probele
si circumstantele cauzei; - nu a luat in consideratie ca cererea de revocare a procesului de
insolvabilitate a fost retrasd de catre M.Sidorenco la solicitarea inculpatului, precum si ca
A.Axenti cunostea ca anume M.Sidorenco este reprezentantul SRL ,,Amir” si nu Iu.Gutanu;
- obligatiile asumate de catre inculpat au fost indeplinite la timp; - au fost admise drept
probe mai multe inregistrari si interceptdri neautorizate in mod corespunzator; - vinovdatia
lui in savarsirea infractiunii imputate nu este probata, iar toate invinuirile aduse au la baza
doar declaratiile lui A.Axenti; - instanta nu a luat in consideratie declaratiile lui M.Bolotov,
T.Diacon si M.Sidorenco; - nu a luat in consideratie ca inculpatul nu a avut posibilitatea
reald sd intre in posesia si sd foloseasca banii transmisi de cdtre partea vatamata, acestia
fiind ridicati In timpul retinerii; - in actiunile inculpatului lipseste componenta laturii
obiective - scopul de profit; - atat organul de urmarire penala, cat si instanta de judecata au
comis Incdlcari esentiale de procedurd; - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia; - partea vatamata, fiind audiatda peste 6 ani de la sadvarsirea faptei imputate
inculpatului, a dat declaratii diferite, care contravin materialelor cauzei; - nu este probat
faptul ca partea vatamata le-a transmis inculpatilor suma de 3500 euro; - inculpatul a fost
condamnat pentru o faptd care nu este prevazutda de legea penald; - instantele au denaturat
continutul convorbirilor interceptate; - instantele nu au tinut cont de faptul ca calitatea de
banuit a inculpatului a incetat de drept la 21.01.2011; - instanta de judecatd internationala,
prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si
libertatilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd; - instantele nu au examinat
faptul provocarii; - norma de drept aplicatd in hotararea atacata contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, si anume
deciziile in cauzele penale 1ra-130/2016 in privinta lui E.P. si D.R., si 1ra-681/2011 in
privinta lui V.B s.a.; - exista o cauza de inldturare a raspunderii penale, in rest invocand
aceleasi motive ca si in apel, descrise la pct.3 al prezentei decizii.



6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considerda cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

In sensul art.427 alin.(1) Cod de procedura penali, hotirarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

In conformitate prevederile cu art.414 Cod de procedurd penali instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta verifica
declaratiile si probele examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea lor in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal atestd ca, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoacd un control
integral atat in fapt, cat si in drept numai la persoana care 1-a declarat, la calitatea acesteia in
proces si la persoana Tmpotriva céreia este indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad
asupra hotararii primei instante.

Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin in scopul constatarii
circumstantelor care au importanta pentru aflarea adevarului in cauza.

Potrivit legislatiei in vigoare, in sensul cerintelor art.414 Cod de procedura penala,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta, prin
apel, se transmit instantei de apel: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu;
daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari s-a comis.

Contrar prevederilor art.414 Cod de procedurda penald, instanta de apel, judecand
apelurile, nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin
prisma pertinentei, concludentei, iar in ansamblul - din punct de vedere al coroborarii lor,
or, reiesind din faptul ca unul din principalele argumente invocate de apelanti este
aprecierea eronata a probelor administrate de catre prima instanta, si anume declaratiile
inculpatilor, ale partii vatamate si ale martorilor, argumentele invocate de catre partea
apararii in recursuri isi gaseste reflectare in starea reala a lucrurilor statuata in respectiva
cauza penala.

Astfel, Colegiul penal constata ca, potrivit ordonantelor de punere sub invinuire a lui
A.Lihovetchi si [u.Gutanu, ordonantelor de modificare a invinuirii din 18.03.2016, acestia
sunt invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art.42 alin.(3), 190 alin.(5) Cod penal si
respectiv, art.42 alin.(5), 190 alin.(5) Cod penal.

Prima instantd, analizdind cumulul de probe administrate la faza urmaririi penale a
conchis ca actiunile inculpatilor au fost corect calificate in baza art.42 alin.(3), 190 alin.(5)
Cod penal, in cazul lui A.Lihovetchi si art.42 alin.(5), 190 alin.(5) Cod penal, in cazul lui
[.Gutanu - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin Inselaciune
sau abuz de incredere, in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei mentionate, a conchis ca
prima instantd corect a constatat ca Vvinovatia inculpatilor in sadvarsirea infractiunilor
imputate este pe deplin dovedita, mentinand sentinta.



Aceasta concluzie instantele si-au bazat-o pe declaratiile partii vatamate A.Axenti,
ale martorilor Fakir Derar, M.Sidorenco, M.Bolotov, I.Sorochin, T.Diacon, si actele cauzei
— procesele-verbale de examinare a bancnotelor din 10.11.2010 si 10.05.2011, de marcare a
bancnotelor din 10 mai 2011, privind inzestrarea cu tehnica speciala si Inregistrarea
comunicarilor si de imagini din 10.11.2010, 08.04.2011, 11.05.2011, privind aprecierea
importantei informatiei culese din 11.11.2010, 12.11.2010, 09.04.2011, 12.05.2011, de
inregistrarea si interceptare a convorbirilor telefonice dintre A.Lihovetchi si A.Axenti din
10.11.2010 si stenograma convorbirilor telefonice din 12.11.2010, de ridicare din
14.05.2011 si 21.10.2010, de examinare a obiectului din 14.05.2011, 21.10.2010 si
19.05.2011, de perchezitie corporala si examinare corporala din 11.05.2011; copiile
incheierilor Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 10.04.2009, 02.06.2009, a Curtii de
Apel Economice din 27.07.2010, titlurilor executorii emise de Judecatoria Botanica,
mun.Chisindu, Judecatoria Economica de Circumscriptie din 22.10.2008 si din 02.02.2009,
hotararilor Judecatoriet Economice de Circumscriptie din 02.06.2009 si 25.05.2009,
incheierilor executorului judecatoresc din 10.07.2009 si 14.07.2009; informatia cu privire al
dosarul civil nr.2e-965/2010, privind initierea procedurii de insolvabilitate a II ,,Diacon
T.N.”; recipisa in original, intocmita de catre A.Axenti la 10.11.2010 si raportul de
expertiza nr.1055-1056,1074-1075 din 25.05.2011 si alte probe.

Colegiul constata ca instanta de apel, desi a verificat o parte din probele sus
mentionate prin citirea lor in sedinta de judecata, nu le-a dat o apreciere corespunzatoare,
acestea nu au fost analizate complet, sub toate aspectele, cu 0 argumentare desfasurata a
concluziilor sale, prin prisma coroboririi, intru a confirma sau infirma o circumstanta, intru
a exclude neconcordantele intre ele, si anume intre declaratiile partii vatamate A.Axenti si
ale inculpatilor A.Lihovetchi, lu.Gutanu in ce priveste invinuirea, precum ca ultimul a fost
prezentat in calitate de reprezentant al SRL ,, Amir”, ale martorilor: - M.Sidorenco, care a
declarat ca A.Axenti cunostea ca el este reprezentantul SRL ,,Amir”, ca dansul la
rugamintea lui A.Lihovetchi a retras cererea de intentare a procedurii de insolvabilitate, -
lu.Sorochin, care a relatat ca aflandu-se in coridorul instantei de judecata, prin intermediul
lui A.Lihovetchi a facut cunostintd cu A.Axenti, care l-a prezentat acesteia ca este
reprezentantul SRL ,,Amir”, - M.Bolotov, care a explicat ca prin anul 2010 a telefonat o
doamna, nu tine minte numele ei, care a solicitat numarul de telefon al lui A.Lihovetchi insa
el nu i l-a dat, dar a scris numarul ei de telefon si i I-a transmis lui A.Lihovetchi.

Reiesind din continutul deciziei si a procesului-verbal al sedintei instantei de apel, se
constata ca instanta si-a motivat concluziile privind vinovatia inculpagilor pe probe, care nu
au fost cercetate in sedinta instantei de apel, si anume: copia incheierii Curtii de Apel
Economice nr.2e-965/10 din 14.04.2009, copiile titlurilor executorii nr.2e-472/2008 din
22.1.2008 si nr.2e-2552/2009 din 02.02.2009 (f.d.100,103, 109 v.1), informatia cu privire la
dosarul civil nr.2e-965/2010 (f.d.148 v.1), procesul-verbal de perchezitie (f.d.22-23 v.2),
decizia Colegiului Economic al Curtii Supreme de Justitie din 11.11.2010 (f.d.138 v.1),
contrar prevederilor art.414 alin.(6) Cod de procedura penald, potrivit carora instanta de
apel nu este n drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca
ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Totodatd, dupa cum rezulta din procesul-verbal al instantei de apel, partea apararii
nefiind de acord cu continutul proceselor-verbale de consemnare a inregistrarilor video-
audio, invocand cd acestea au fost denaturate, deoarece din ele nu rezultd ca A.Lihovetchi |-
a prezentat pe lu.Gutanu ca reprezentat al SRL ,,Amir”, a solicitat reluarea cercetarii
Jjudecatoresti si vizionarea Inregistrarilor video care, in opinia lor, au 0 importanta majora
pentru solutionarea cauzei si pot servi ca proba pentru stabilirea adevarului, instanta insa,
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contrar prevederilor art.378 Cod de procedura penald, nu a reactionat in nici un mod la
aceasta solicitare si nu s-a expus asupra admiterii sau respingerii cererii sau demersului
respectiv, lipsind partea apararii de a beneficia de drepturile sale procesuale.

Concomitent, Colegiul penal constata ca instantele, la constatarea faptei incriminate

inculpatilor, au depasit limitele invinuirii. Astfel, prima instanti a constatat ca .,...Intru
realizarea intentiei sale criminale....nu-i va pune impedimente, or va facilita la
realizarea...”,,... Totodata, intru asigurarea primirii ultimei trange de bani, dorind sa creeze

impresia...” circumstante, care nu le-au fost incriminate lui A.Lihovetchi si lu.Gutanu prin
ordonanta de modificare a invinuirii in sedinta de judecata din 18.03.2016 (f.d.235237 v.5).

Mai mult, Colegiul penal verificind decizia recuratd constatd ca, in motivarea
deciziei instanta a constatat ca ,,...din materialele dosarului rezulta ca inca la momentul
cand i-a propus partii vatamate Aurica Axenti, sa le de-a suma de 10000 euro chipurile
pentru retragerea cererii de intentare a procesului de insolvabilitate, acestia cunosteau
despre netemeinicia cererii in cauza. Or, ca rezultat prin decizia Colegiului Economic al
Cursii Supreme de Justizie din 11 noiembrie 2010 s-a admis recursul declarant de II
,Diaconu T.N.” si S-a casat incheierea Curfii de Apel Economice din 27 iulie 2010,
deoarece II ,,Diaconu T.N.” nu are careva datorii fafd de IM ,,Amir””, circumstante ce nu
le-au fost incriminate inculpatilor, astfel, fiind depasite limitele invinuirii.

Colegiul constata ca instanta de apel s-a expus superficial asupra motivelor invocate
in apelurile partii apararii descrise la pct.3 al prezentei decizii, inclusiv asupra motivelor,
precum ca nu s-a dovedit transmiterea banilor in suma de 3500 euro; ca in stenograma
convorbirilor dintre partea vatamata si inculpati din 10.11.2010 sunt indicate fraze gresite,
fraze si cuvinte omise, care lipsesc in stenograma prezentata de catre partea acuzarii, si ca
acestea nu au fost cercetate in instanta de apel; ca nu au fost prezentate probe, cu exceptia
declaratiilor Iui A.Axenti, precum cd Iu.Gutanu a fost prezentat ca reprezentat al SRL
,»Amir”, fapt ce se combate prin Inregistrarea convorbirilor din 10.10.2010; cd in cauza
lipseste intentia lui A.Lihovetchi de a ingela partea vatamata, deoarece acesta si-a indeplinit
obligatia asumata de retragere a cererii introductive inca la data de 11.11.2010, fapt
recunoscut de catre A.Axenti; ca 1n cauza persista 0 provocare; ca A.Lihovetchi si
lu.Gutanu s-au aflat in calitate de banuiti in baza art.333 alin.(3) Cod penal mai mult de 6
luni si ca toate actele dupa data de 21.01.2011 urmeaza a fi declarate nule, retinand faptul ca
urmarirea penald a fost inceputa in privinta lui A.Lihovetchi ,,in personam” la 21.10.2010,
iar in privinga lui lu.Gutanu cauza a fost pornita ,,in personam” la 20.11.2011, acesta fiind
retinut ilegal, nefiind pornita in privinta lui vreo cauza penala, fiind incalcate prevederile
art.6 CEDO si art.63 Cod de procedura penala.

In opinia recurentilor, prin omiterea instantei de apel de a se expune asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, instanta a pronuntat o hotarare nemotivata si
neargumentatd, prin ce le-a incalcat flagrant dreptul inculpatilor la un proces echitabil,
garantat de art.6 CEDO.

Retinand cele mentionate supra, se constata ca instanta de apel nu a efectuat o
cercetare a probelor si circumstantelor cauzei in conformitate cu prevederile art.414 alin.(1),
(2), (4) 51 (5) Cod de procedura penald, nu le-a apreciat separat si in coroborare din punct de
vedere al pertinentei si concludentei, si nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate de partea apararii.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art.414 si 417 Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare,
ce s-au soldat cu o hotarare neintemeiata si nemotivata.



Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avand in vedere ca erorile de drept mentionate nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, decizia instantei de apel in respectiva cauza urmeaza a fi casata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia ca in conformitate cu
art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea
o0 apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri si in recursuri in limitele competentei, sa respecte prevederile art.394,
414 Cod de procedura penala si, in dependentd de datele obtinute, sd pronunte o hotarare
legala, intemeiatd si motivata, care sd corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(2) lit.c) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Botezatu Gheorghe in numele
inculpatului Gutanu Iurie si inculpat, si de catre avocatul Raileanu Petru in numele
inculpatului Lihovetchi Alexandru, caseaza total decizia si incheierea Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 decembrie 2016 si 19 decembrie 2016, in cauza penald in
privinta lui Gutanu Iurie si Lihovetchi Alexandru, si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi
instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 05 iulie 2017.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
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