Dosarul nr. 1ra-1148/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul

Ludmila Bircd in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea partiala a sentintei

Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 03 februarie 2017 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, in cauza penala in privinga lui

Mircea Veaceslav Vladimir, nascut la

XXXX, originar si locuitor in sat. XXxX, r-nul

XXXX,
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta: 27.01.2017 - 03.02.2017;
instanta de apel: 24.02.2017 - 11.04.2017;
instanta de recurs: 15.06.2017 - 05.07.2017;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 03 februarie
2017, Mircea Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedurd
penala, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisa integral si s-a dispus incasarea din contul lui
Mircea Veaceslav in beneficiul lui Cazac Cristina prejudiciul material in suma de 3089
(trei mii optzeci si noud) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, la 07.01.2017, in
jurul orei 16:30-17:00, Mircea Veaceslav fiind in stare de ebrietate, avand scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, profitand de faptul ca XXxX si-a lasat
automobilul personal de model ,,Toyota Prius”, cu numerele de inmatriculare XDT
836, fara supraveghere vizuala, in fata gospodariei lui Cojocari lon, situatd in s. XXXX,
r-nul XxxXx, prin spargerea portierei laterale, fata, pasager, a automobilului mentionat, a
patruns in interiorul acestuia de unde a sustras pe ascuns o geanta de culoare neagra in
valoare de 300 lei, in care se afla un portmoneu din piele de culoare neagra de 100 lei,
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un parfum de dama de model ,,AVON" in valoare de 300 lei, o trusa de cosmetica de
marca ,,BEAUTYCYCLE” in valoare de 300 lei, un incarcator pentru telefonul mobil
de model ,,SAMSUNG” in valoare de 60 lei, bani in numerar in suma de 2500 lei
moldovenesti, fisa medicalad, permis de conducere si buletinul de identitate pe numele
XXXX, pasaportul tehnic, tichetul de revizie tehnica si polita de asigurare obligatorie de
raspundere civila ale automobilului de model ,,Toyota Prius”, cauzandu-i astfel partii
vatamate daune materiale in proportii considerabile in suma totalda de 3860 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, solicitand casarea acesteia
in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari prin
care sa-i fie aplicata pedeapsa non-privativa de libertate, sub forma de amendad sau
munca neremuneratd in folosul comunitatii.

In motivarea apelului a indicat ca, sentinta este neintemeiata in partea stabilirii
pedepsei, deoarece instanta de fond a apreciat incorect gradul de pericol social si
circumstantele atenuate si anume, recunoasterea vinovatiei si cainta sincera.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

4.1 Instanta de apel a mentionat cd, la pronuntarea sentintei instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul a savarsit infractiunea imputata, iar aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect S-au aplicat prevederile
art. 7, 75 Cod penal, instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, Colegiul penal a conchis ca prima instanta corect si echitabil i-a aplicat
inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, tinand cont si de faptul ca dansul a recunoscut faptele indicate
in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza
de urmdrire penald, aplicand prevederile art. 364" Cod de procedurd penald, cét si de
faptul ca dansul a comis infractiunea in stare de recidiva periculoasa, or, potrivit art. 34
alin.(2), lit. a) Cod penal, recidiva se considera periculoasa daca persoana anterior
condamnata de doua ori la inchisoare pentru infractiuni intentionate a savarsit din
nou cu intenftie o infractiune.

5. Impotriva hotararilor in numele inculpatului a declarat recurs ordinar
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avocatul Ludmila Birca, solicitand casarea partiala a acestora in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i
fie aplicatd pedeapsa conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate sa fie
suspendata conditionat pe un termen de probda sau muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.

In motivare recursului a indicat cd, instantele de fond la aplicarea pedepsei nu au
tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76, 90 Cod penal si nu a dat aprecierea cuvenita
declaratiilor inculpatului care isi recunoaste vina partial, iar circumstantele cauzei
permit stabilirea unei pedepse conditionate.

6. Referinta pe marginea recursului a depus procurorul care s-a pronuntat
pentru respingerea acestuia, deoarece pedeapsa numita inculpatului este una echitabila
pentru savarsirea infractiunii in stare de recidiva.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
instanfa de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Din textul recursului se constatd ca acesta are ca temei pct. 10) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penald care stipuleazd ca, hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest sens, Colegiul retine, ci recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita
solicitand aplicarea art.90 Cod penal.

Analizand temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considera ca, in prezenta spetd acesta nu si-a gasit confirmarea, iar instanta
de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului si-a motivat just solutia adoptata, tinand cont de prevederile art. art. 61,75,
76, 77 Cod penal.

Instanta de recurs constata cad instanta de fond corect a stabilit in privinta
inculpatului pedeapsa penala, care este echitabila, legala si bine individualizata,
aplicata in limitele fixate 1n partea specialda a Codului penal si in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont de gravitatea infractiunii
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savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In aceiasi ordine de idei se mentioneaza ci, instanta de judecati este singura in
masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis o infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea
realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal la stabilirea felului, duratei si cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la concluzia
ca scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Mircea Veaceslav
poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

In ce priveste argumentele aparatorului cu privire la posibilitatea aplicirii
prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal le considera neintemeiate, deoarece
analizand decizia atacata, se constatd ca atat instanta de fond cat si cea de apel si-a
motivat solutia sa in ce priveste stabilirea categoriel s1 masurii de pedeapsa in privinta
inculpatului, concluzionand ca nu este rezonabila aplicarea pedepsei conditionate.

Subsidiar, Colegiul penal releva cd, textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin
sintagma ,,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica
prevederile acestei norme. Acest fapt rezulta si din prevederile legale, care stipuleaza
ca: ,, Daca... instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei... indicand
numaidecdt in hotarare motivele...”.

Astfel, din examinarea conditiillor in care poate fi acordatd suspendarea
executarii pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate pe
care instanta de judecata este libera sd aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Rationamentul instantei de a suspenda executarea pedepsei depinde, de rand cu
celelalte circumstante ale cauzei, de personalitatea vinovatului, de comportamentul
acestuia anterior si dupd sdvarsirea infractiunii, in timpul urmadririi penale sau al
judecatii.

Reiesind din cele expuse supra, din materialele cauzei, instanta de recurs
conchide cd, concluzia instanta de apel referitor la stabilirea pedepsei privative de
libertate in privinta inculpatului este legald si intemeiata, deoarece aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal va face imposibila atingerea scopului pedepsei penale
de corectare si reeducare a lui Mircea Veaceslav.



Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o decizie
legala, intemeiatd si motivata prin stabilirea Tn privinta inculpatului a unei pedepse
privative de libertate, pedeapsa care raspunde scopului de corectare si reeducare a
inculpatului prevazut de art. 61 Cod penal si care va duce la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fatda de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile
morale, argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei non privative de
libertate devenind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ludmila Birca in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
11 aprilie 2017, in cauza penala in privinta lui Mircea Veaceslav, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 05 iulie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



