Dosarul nr. 1ra-1061/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
22 noiembrie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de avocatii lon Casian si Valentin Gufu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2013 1n privinta lui
Damian Ruslan Leonid, nascut la 15.06.1982, domiciliat in
mun. Chisindu str. Salcimilor 22/5, ap. 8;
si
Hotnogu Tiberiu lon, nascut la 25.07.1982, domiciliat in
mun. Chisinau str. Timis 50 ap.21.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 16.01.2012 pina la 14.02.2013;
Instanta de apel de la 19.03.2013 pina la 21.05.2013;
Instanta de recurs de la 17.09.2019 pina la 22.11.2013.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 14.02.2013, Damian
Ruslan si Hotnogu Tiberiu de sub invinuirea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. b), c)
CP, au fost achitati din motivul lipsei in actiunile lor a elementelor constitutive ale
infractiunii.

2. Inculpatii Damian Ruslan si Hotnogu Tiberiu sunt invinuiti de catre
organul de urmarire penald ca la data de 21 ianuarie 2011, activind in functia de
inspectori ai Inspectoratului pentru minori al CPS Centru mun. Chisinau, fiind
persoane cu functie de raspundere, carora intr-o institutic de stat, li s-au acordat
permanent, prin stipularea legii, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, contrar prevederilor art. 4 al ,,Legii cu privire la politie”, care
prevede, ca ,,in activitatea sa politia mizeaza pe respectarea personalitatii cetatenilor,
constituind un garant al apararii demnitatii, drepturilor, libertatilor si intereselor lor
legitime”, urmarind scopul extorcarii sumelor banesti, in timp ce se aflau pe str.
Puschin 16, mun. Chisindu, in interiorul gheretei de vinzare a figarilor ce apartine
SRL ,,Cebacot”, sub pretextul de a nu intocmi in privinta vinzatoarei Lipovoi Olga,
un proces-verbal cu privire la contraventie pentru faptul vinzarii unui pachet cu tigari
unui minor, au extorcat si au primit de la ultima suma de 600 lei, bani ce nu li se
cuvin, cauzind astfel partii vatamate o paguba materiala considerabila.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Damian
Ruslan si Hotnogu Tiberiu lon sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), c) CP si conform art. 90 CP de a suspenda
conditionat executarea pedepsei cu incasarea solidar de la ei a sumei de 600 lei in
folosul partii vatamate.



In motivarea apelului acuzatorul de stat a indicat cd vinovitia inculpatilor se
dovedeste prin declaratiile partii vatamate, a martorilor si prin alte probe anexate la
dosar.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2013 a
fost admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntda o noua hotarire, dupa cum
urmeaza: Damian Ruslan Leonid si Hotnogu Tiberiu Ion se recunosc vinovati de
savirgirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), d) CP si le stabileste
pedeapsa sub formda de amendda in marime de 750 unitati conventionale pentru
fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce {in de
domeniul Ministerului Afacerilor Interne si gestionare a bunurilor materiale pe un
termen de 1 an 6luni.

A fost incasat in mod solidar de la inculpatii Damiana Ruslan si Hotnogu
Tiberiu in folosul partii vatamate Lipovoi Olga pentru recuperarea daunei materiale
suma de 600 lei.

Pentru a pronunta decizia instanta de apel a refinut, ca instanta de fond incorect a
achitat pe Damiana Ruslan si Hotnogu Tiberiu de savirsirea infractiunii incriminate
din motivul lipsei in actiunile lor a elementelor constitutive a infractiunii, odata ce
probele cercetate demonstreaza contrariul.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- avocatul lon Casian in numele inculpatului Hotnogu T., facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei, invocind, ca instanta de apel a pus
la baza hotaririi probe contradictorii ce nu coroboreaza intre ele;

- avocatul Valentin Gutu in numele inculpatului Damiana Ruslan facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala a
solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei, invocind ca faptei
savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita si nu au fost acumulate probe suficiente
pentru condamnare.

6. Verificind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal atesta cd acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

7. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

8. Instanta de apel a relatat, ca vinovatia lui Damiana Ruslan si Hotnogu
Tiberiu se confirma prin: declaratiile partii vatamate Lipovaia Olga, martorilor
Lipovaia Evelina, Lipovoi Valeriu, Rusu Victor, Turcanu Alexandru, precum si:

- plingerea depusa de catre Lipovoi Valeriu la 26.01.2011 (f.d. 2);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
28.06.20110 efectuat de catre procuratura sect. Centru potrivit caruia Lipovaia O. a
recunoscut ca persoana de pe foto nr. 2 care a fost in ghereta cu tigari la 21.01.2011
(f.d. 33-34).

Totodatd, instanta de apel corect a ajuns la concluzia, ca semnele calificative ale
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) CP, nu si-au gasit confirmare,
deoarece conform Invinuirii inaintate s-a stabilit cd, inculpatii Hotnogu T. si Damian
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R. nu au calitatea speciala de persoana cu functie de raspundere, care au imputerniciri
de agenti constatatori, cu drepturi de a intocmi procese-verbale cu privire la
contraventii. Astfel, actiunile just au fost recalificate la prevederile art. 190 alin.(2)
lit. b), d) CP- escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere, savirsita de doua persoane cu folosirea situatiei
de serviciu, infractiune care potrivit laturii obiective constd in fapta prejudiciabila
alcatuitd din doud actiuni: actiunea principald care constd in dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane, adica insusirea lor, si actiunea sau inactiunea adiacenta, care
consta, in mod alternativ, In inselaciune sau abuz de incredere; urmarile
prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; legatura de cauzalitate
dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

9. Pedeapsa a fost numita tinind cont de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, datele privind
personalitatea inculpatilor, circumstantele atenuante si agravante inclusiv.

10. Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 CPP, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca
hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Insa in spetd, se retine ca recursurile declarate de avocatii Ion Casian si Valentin
Gutu, nu se intemeiaza pe nici unul din temeiurile stipulate expres de dispozitia art.
427 alin. (1) CPP, mai mult, recurentii nu reflectd in ce consta problema de drept de
importantd generald care persistd in cauza, care este eroarea comisa de instanta de
apel ce ar duce la casarea hotaririi atacate prin prisma temeiurilor din norma de drept
vizata.

11. In consecintd, raportind situatia retinutd in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) CPP, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419
CPP, iar recursurile declarate, sunt vadit neintemeiate si se apreciaza ca inadmisibile.

12.  In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Ion Casian si
Valentin Gutu impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
mai 2013 in privinta lui Damian Ruslan Leonid si Hotnogu Tiberiu lon, ca vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 04 decembrie 2013, ora 9%.
Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori Andrei Harghel

Constantin Alergus



