Dosarul nr. 1re-88/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinand, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau din 17
mai 2017, declarat de

Platon Veaceslav,
mun. Chisinau, Penitenciarul nr. 13.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  27.03.2017 — 17.05.2017,
instanta de recurs
in anulare: 28.06.2017 — 05.07.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin incheierea din 17 mai 2017, pronuntata in baza art. 473 Cod de
procedura penald, judecatorul de instructie al Judecatoriei Chigindu, a dispus: ,,Se
respinge ca inadmisibila, plangerea depusa de petitionarul Veaceslav Platon, prin
care a solicitat asigurarea accesului la informatie, prin permiterea de a-i fi
transmise urmatoarele: un televizor, radiou, magnetofon, videoplayer.”

Instanta a constatat ca petitionarul urma si se adreseze cu 0 asemenea
plangere Departamentului Institutiilor Penitenciare al MJ, obiectul plangerii
referindu-se la chestiuni care urmeaza a fi verificate intr-o procedura prejudiciara
in cadrul unui control departamental ce tine de competenta DIP al MJ.

2. In conformitate cu prevederile art. 473 alin. (2) Cod de proceduri penali,
incheierea a devenit irevocabila.

3. Platon Veaceslav a declarat recurs in anulare, solicitind casarea acestei
incheieri si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta, in alt complet de

judecata.
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Recurentul a indicat cd incheierea este ilegala, contrard principiului
legalitdtii procesului penal si prevederilor tratatelor internationale la care R.
Moldova este parte.

4. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, condamnatul poate
declara la Curtea Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Totodata, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) — 5), 3 alin. (1) Cod de
procedurda penald, prevad ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare Tn scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd. Cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd denumirea
instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta constatatd si dispozitivul
sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii
sau respingeril apelului, data adoptarii deciziei in recurs si argumentele admiterii
sau respingerii recursului. In desfisurarea procesului penal se aplici legea care este
in vigoare in timpul judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, deci, ca celelalte categorii de hotarari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cea atacata de recurent, nu sunt pasibile de drept
de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezultd ca respectivul recurs in anulare, in aspectul nominalizat, adica fiind
declarat impotriva unei hotdrari judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost
solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal (pct. 3. din decizie).

Pe langa aceasta, potrivit art. 456 alin. (1), 429 alin. (1) si 430 pct. 3) - 5)
Cod de procedura penald, recursul in anulare trebuie sa fie motivat. Cererea de
recurs trebuie sd confind denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data
pronuntarii sentintei, numele si prenumele inculpatului in privinta caruia se ataca
hotararea judecdtoreascd, fapta constatatd si dispozitivul sentintei, indicarea
persoanei care a declarat apel si motivele invocate in apel, denumirea instantei care
a adoptat decizia 1n apel, data pronuntarii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in
apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, continutul si motivele
recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate.

Totodata, in recursul in anulare vizat, nu se regaseste denumirea instantei
care a pronuntat sentinta, judecand cauza penald in fond, data pronuntarii sentintei,
numele §i prenumele inculpatului in privinta cdruia se atacd hotararea
judecatoreasca, fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea persoanei care a
declarat apel si motivele invocate in apel, denumirea instantei care a adoptat
decizia in apel, data pronuntarii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si
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argumentele admiterii sau respingerii apelului, nefiind in genere, utilizata calea de
atac apelul, continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate (pct. 3. din decizie).

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta nu indeplineste cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430.

Prin urmare, dat fiind ca recursul in anulare de pe rol nu indeplineste
cerintele de continut el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

5. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin.
(3) Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Platon Veaceslav,
impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau din 17 mai 2017, pe motiv ca nu

indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



