Dosarul nr. 1re-80/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 iulie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare declarate de
detinutul Platon Veaceslav, prin care se solicitd casarea incheierii Judecatoriei

Chisinau (sediul Centru) din 11 mai 2017,

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de recurs in anulare de la 22.06.2017 pdna la 05.07.2017.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor in anulare in

cauza in baza actelor din dosar,
constata:

1. La 16 martie 2017 catre Judecatoria Chisinau (sediul Centru) s-a adresat cu
o plangere detinutul Platon Veaceslav, privind dezacordul cu actiunile administratiei
Penitenciarului nr. 13 Chisinau.

Astfel din continutul plangerii detinutul a indicat ca administratia P-13 Chisindu,
limiteaza dreptul la intrevederi cu avocatii.

In motivarea plangerii s-a indicat incilcarea prevederilor art. 187 Cod de
procedurd penald, si pct. 308, 312 din Statutul executdrii pedepsei de catre
condamnati aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006.

Petitionarul a solicitat examinarea plangerii potrivit prevederilor art. 469 alin.
(1) pct. 18) Cod de procedura penala.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 11 mai 2017, a
fost respinsa ca fiind inadmisibilad plangerea detinutului Platon Veaceslav,declarata
impotriva actiunilor administratiei Penitenciarului nr. 13 Chisinau, privind
nelimitarea accesului la intrevederi.

2.1. Pentru a pronunta incheierea, Judecdtoria Chigindu a mentionat ca,
plangerea inaintatd nu se referd la careva din obiectele atribuite in competenta
judecatorului de instructie pentru examinare in ordinea art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod
de procedura penald, or mentiunea la acest punct a faptului ca se examineaza - ..alte
chestiuni” se referd doar la chestiunile ce tin de executarea pedepsei si anume la
careva schimbari in hotararile definitive, iar statutul detinutului la momentul
inaintarii plangerii, cat si continutul acesteia nu se referd la astfel de prevederi
mentionate in art. 469 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta a constatat faptul cd detinutul contestd actiunile
colaboratorilor penitenciarului care se refera la limitarea dreptului la intrevederi cu
avocatul.

Realizarea dreptului la intrevederi cu avocatii este prevazutd in prevederile
legale ale Codului de procedura penala la art. 187 alin. (7), inclusiv in pct. 308-312
din Statutul executarii pedepsei de cdtre condamnati aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 583 din 26.05.2006.

Astfel, prevederile mentionate obligd administratiile tuturor institutiilor
penitenciare: - sa admitd intrevederi libere ale persoanei detinute cu aparatorul,
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reprezentantul sdu legal, mediatorul, in conditii confidentiale, fara a limita numarul si
durata intrevederilor; detinutii au dreptul la intrevederi cu avocatul, mediatorul in
procesul de mediere in cauzele penale sau alte persoane prevazute de lege. Frecventa
intalnirilor respective nu este limitata. Intalnirile cu avocatii se acordi la prezentarea
de citre acestia a licentei, mandatului si actelor de identitate. Intalnirea avocatului cu
detinutul se desfasoara in mod confidential, cu exceptia cazului in care supravegherea
intrevederii a fost solicitatd in scris de citre avocat. Intalnirile detinutilor cu avocatii
nu se includ in numarul intrevederilor stabilite de legislatie. Numarul si durata lor nu
sunt limitate, Tnsd ele au loc in timpul liber al detinutilor si numai in intervalul
desteptare - stingere al zilelor lucrtoare. In zilele nelucritoare, avocatul poate avea
intrevedere cu detinutul in cazul in care notificd In scris, inclusiv electronic,
administratia institutiei penitenciare despre intrevedere cu cel putin 6 ore pind la
aceasta.

Prin urmare, acest lucru deja este stabilit prin legislatia in vigoare si care este
obligatorie pentru tofi subiectii care cad sub incidenta acesteia, or careva dublare a
acestor prevederi nu este necesara prin careva acte de dispozitie din partea puterii
judecatoresti, deoarece in cazul dat prevaleaza puterea legislativa.

In aceiasi ordine de idei, prin plangere nu se soliciti recunoasterea violarii
dreptului la intrevederi, or solicitarea in dispozitia plangerii este certa, iar prin aceasta
se solicita - obligarea administratiei penitenciarului de a asigura accesul la
chestiuni care deja sunt prevazute prin Lege.

La fel, instanta @ mentionat prevederile art.178 Cod de executare, care prevede
controlul departamental si anume ca activitatea institutiilor si organelor care asigura
executarea hotararilor cu caracter penal este supusa unui control departamental din
partea organelor ierarhic superioare, iar in cazul P-13 Chisindu ar fi Departamentul
Institutiilor Penitenciare.

Respectiv, in speta data se constatd ca nici detinutul, nici avocatii acestuia nu au
inregistrat careva plangeri la Administratia Penitenciarului nr. 13 Chisinau, la randul
sdu ultimii, nu au emis careva acte de dispozitie pentru a fi puse in discutie sau pentru
a fi supuse contestdrii in ordinea controlului departamental sau ulterior controlului
judecdtoresc, iar implicarea instantei, la moment, pentru a dispune obligarea
administratiei de a indeplini niste actiuni pe care acestea urmeaza sa le execute prin
Lege, este inutila si incorecta.

Din continutul art. 473 Cod de procedurd penald, reiese ca judecatorul de
instructie examineaza plangerile Tmpotriva actelor organului sau institutiei care pune
in executare hotararea judecatoreasca de condamnare, iar din continutul plangerii nu
se stabileste cd detinutul a Tnaintat careva cerere catre administratia P-13 sau
Departamentului institugiilor penitenciare pentru a fi informat referitor la careva
actiuni de limitare a drepturilor in ce priveste Intrevederile cu aparatorii sai, §i nici nu
a anexat careva acte emise de catre institutiile mentionate privind dezacordul sau cu
actiunile colaboratorilor P-13.

Prin urmare, instanta de judecata a constatat ca detinutul nu a contestat careva
act emis de cdtre organul de executare, respectiv nu exista careva chestiuni care se
refera la careva schimbari in cadrul executarii hotararilor judecatoresti definitive puse
in executare, respectiv instanta stabileste ca examinarea acesteia in baza art. 473 Cod
de procedurda penald si sau art. 469 Cod de procedura penald, este inadmisibila
deoarece obiectul plangerii nu se Incadreaza in careva temei legal ce ar cuprinde
competenta materiald atribuita judecatorului de instructie.



3. Nefiind de acord cu incheierea in cauza, Platon Veaceslav declara recursuri
in anulare, prin care solicita, casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceiasi instanta. Recurentul motiveaza recursurile prin urmatoarele:

- instanta de judecatd la emiterea Incheierii nu a tinut cont de faptul ca
potrivit Statutului executarii pedepsei de catre condamnati pct. 5 notiunea de detinut
este urmatoarea ,,detinut — persoana privata de libertate in conditiile legii, care se
detine in penitenciare, indiferent de statutul acesteia (condamnat sau prevenit).

- plangerea urma a fi adresatd in conformitate cu art. 473 alin. (1) Cod de
procedurd penald, or aceste norme se refera la drepturile condamnatului nu si a
prevenitului.

- Platon Veaceslav deja avea statutul de condamnat prin sentinta Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani), si ca urmare acestui fapt considera perfecta incadrarea
plingerii in temeiul art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de procedura penala. Astfel,
instanta a admis o eroare de drept in cadrul procedurii de judecare a cauzei.

4. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor in anulare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si In numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecétoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penala, cererea de recurs 1n anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare
cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneazd cd hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului §i recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 11 mai 2017, prin care nu a fost
judecata cauza in fond si nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile
prevazute la art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs
in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Astfel, rezultd ca recursurile in anulare declarate in spetd in aspectul vizat,
adica fiind declarate impotriva unei hotarari judecatoresti irevocabile, dar prin care
nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.



In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod
de procedura penald, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursurilor inaintate,
din motiv c¢d nu indeplineste cerintele de continut.

5. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 453, 456 alin.
(1) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

decide:
inadmisibilitatea recursurilor in anulare, declarate Impotriva Iincheierii
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 11 mai 2017, de catre detinutul Platon
Veaceslav, in propria cauza, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.
Decizia este irevocabila, publicata integral la 05 iulie 2017.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



